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Der Bayerische Alpenplan ist ein Zonierungskonzept zur Regulierung der Verkehrsinfra-
struktur. Zu seinem fiinfzigjahrigen Jubilaum 2022 stellt sich die Frage, ob er die aktuellen
und kiinftigen, stark divergierenden Landnutzungsanspriiche auszugleichen in der Lage
ist. Deshalb werden die Auswirkungen des als raumplanerisches Ziel wirkenden Instru-
ments analysiert. Resultate zeigen, dass der Alpenplan die bayerischen Alpen vor einer
touristischen UbererschlieBung bewahrt und zugleich den Schutz 6kologisch sensibler
Bereiche iiber den Flichennaturschutz hinaus erheblich erweitert hat — ohne den Tou-
rismus und Naherholungsverkehr sowie deren wichtige regionalwirtschaftlichen Effekte
einzuschrianken. Probleme, die vom in den Alpen forcierten Klimawandel ausgehen und
zu verstarkt auftretenden Naturgefahren fiihren, miissen kiinftig ernster genommen
werden. Sie sollten zu einer inhaltlichen Erweiterung der Zone C des Alpenplans Anlass
geben, um proaktiven Naturgefahrenschutz zu leisten. Eine entsprechende Anpassung
des Regelungssystems mit dem Ziel, die sog. Alpenplan-Ruhezone zu einer umfassenden
Schutzzone weiterzuentwickeln, ist unabdingbar. Damit wiirde sich der alte Alpenplan zu
einem echten Alpenplan 2.0 verdandern, lautet die dringliche Forderung an die Bayerische
Staatsregierung. Dariiber hinaus werden die Pros und Contras einer auB3eren Erweiterung
des Alpenplans in den Grenzen des Alpenkonventions-Perimeters debattiert. Denn die
raumwirksame ErschlieBung mitVerkehrsinfrastrukturen vom Hochgebirge ins Alpenvor-
land nimmt graduell zu. Der Anwendungsbereich der Alpenkonvention beriicksichtigt so-
wohl alpine als auch voralpine Landschaften, was administrativ (Alpenlandkreis-Grenzen)
und aufgrund der vielfiltigen strukturellen Verflechtungen zwischen den Bayerischen Al-
pen und ihrem Vorland raumfunktional sinnvoller erscheint. Im Alpenvorland finden sich
derzeit noch gering erschlossene Gebiete, die etwa als Moor-, Streuwiesen- und Waldland-
schaften eine zentrale Rolle nicht zuletzt als Kohlendioxidspeicher im Klimaschutz sowie
(Hoch-)Wasserschutz besitzen und durch den Alpenplan in seiner bisherigen morpho-
logisch begriindeten Abgrenzung nach Norden nicht einbezogen werden. Die raumliche
Erweiterung miisste dabei im Sinne eines Freiraumverbundsystems insbesondere die
Zielsetzung verfolgen, die Zersiedlung bzw. Landschaftsfragmentierung im Alpenvorland
zu begrenzen und somit landschaftsokologisch wirksame Freiraumkorridore zwischen
alpinen und voralpinen Landschaften dauerhaft raumplanerisch zu sichern.



The Bayerischer Alpenplan is a zoning concept for regulating transport infrastructure.
On its 50th anniversary 2022, the question arises whether it can balance the current and
future, strongly diverging land use demands. Therefore, the impact of the instrument,
which acts as a spatial planning objective, is analyzed. As the results show, the Alpenplan
has saved the Bavarian Alps from overdevelopment for tourism and, at the same time,
has considerably extended the protection of ecologically sensitive areas beyond sectoral
nature conservation — without limiting tourism and local recreational traffic as well as
their important economic effects for the region.We have to focus on problems of the near
future, caused by the amplified extent of climate change in the Alps, which exacerbates
natural hazards (e.g.,landslides).They should give rise to a precautionary extension of the
content of Zone C of the Alpenplan to provide pro-active natural hazard protection, which
is a short-term demand of this paper to the Bavarian state government aiming for a new
Alpenplan 2.0. In addition, the pros, and cons of an external expansion of the Alpenplan
within the boundaries of the Alpine Convention perimeter are critically debated. This is
because the spatially effective development of the landscape with transport infrastructure
gradually increases from the high mountains to the Alpine foothills. Even in the foothills
of the Alps there are areas with little development, such as moorland, litter meadows and
forest landscapes, which play a central role in climate protection, not least as carbon sinks,
flood protection and groundwater recharge, which are not included by the Alpenplan in
its previous morphologically based delimitation.The scope of the Alpine Convention, on
the other hand, considers both alpine and pre-alpine landscapes, which seems to make
more sense from an administrative point of view (alpine district boundaries) and from a
spatial-functional point of view due to the manifold structural interconnections between
the Bavarian Alps and their foothills.The spatial expansion would have to pursue the goal
of limiting urban sprawl and landscape fragmentation in the foothills of the Alps as well
and thus permanently safeguard open space corridors between Alpine and pre-Alpine
landscapes in terms of spatial planning.

I Einleitung

,Die Alpen, die der Altmeister des Deutschen Naturschutzes, Walther Schoenichen [erginzt
1876-1956], als das Wahrzeichen Europas bezeichnete, sind in den letzten Jahrzehnten wie kein
anderer Landschaftsraum zum Schnittpunke verschiedenartigster Interessen geworden. Kaum sonst
wo vollzog sich der Umbruch von der weitgehend naturnahen zur weitgehend erschlossenen Land-
schaft so rasch wie hier (Karl 1968: 144), (Schoenichen 1952). Mit diesem Zitat beginnt der 1968
publizierte, fundamentale Aufsatz von Dr. Helmut Karl, welcher Ausloser fiir den Bayerischen
Alpenplan (in Kraft seit 1972) war. Der Satz kénnte noch heute so formuliert werden, besonders
wenn man die Alpen auf8erhalb des Freistaats Bayerns in Sachen Landschaftswandel kritisch analy-
siert (Job et al. 2022).



Der Alpenplan ist Raumordnung mit Weitblick, ein echter umweltpolitischer Meilenstein oder,
wie Job et al. (2014: 333) es treffend formuliert haben: ,Die beste Idee, die Bayern je hatte®. , Fiir
die CSU war der Umweltschutz damals ein Ausweis dafiir, moderne Themen aufzunehmen und
Naturschutz passte als Heimatschutz durchaus ins wertkonservative Denken. Ein derart grofler
Wurf in der Raumordnung wie der Bayerische Alpenplan wurde und wird auch in den alpinen
Nachbarlindern stets mit Bewunderung betrachtet. Kein Alpenstaat verfiigt iiber eine vergleichbare
Regelung® (Bayerle 2022: 1). Den weiteren Rahmen setzender Hintergrund fiir diese kaum abseh-
bare Entwicklung war dreierlei: 1. Der 1968 gegriindete ,Club of Rome* verankerte mit seinem
aufsehenerregenden, iiber 30 Millionen Mal verkauften Bericht ,Die Grenzen des Wachstums®
(Meadows et al. 1973) das Thema Umweltschutz erstmals im 6ffentlichen Bewusstsein. 2. 1970
fand das erste ,,Europiische Naturschutzjahr® statt und es wurde, als erstes weltweit, das Umwelt-
ministerium (damals ,Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen®)
eingerichtet. Dessen verantwortlicher Minister Max Streibl machte nicht nur 1970 den Weg fiir den
Bayerischen Wald als ersten Nationalpark Deutschlands frei, sondern griff auch das raumplaneri-
sche Zonierungskonzept von Karl auf und setzte es fiir den Bayerischen Alpenplan 1972 geschicke
um. 3. In Stockholm wurde 1972 die erste ,,UNO-Weltkonferenz iiber die menschliche Umwelt“
abgehalten, die als Beginn der internationalen Umweltpolitik gilt und auch Umweltbewegungen als
Nichtregierungsorganisationen ein mediales Forum gab.

In den Jahrbiichern des Vereins zum Schutz der Bergwelt ist in Sachen Bayerischer Alpenplan
zu verschiedenen Zeitpunkten des vergangenen halben Jahrhunderts ausfiihrlich berichtet und kri-
tisch kommentiert worden, wie gesagt, zuerst 1968 durch den , Erfinder des raumordnungsrecht-
lichen Alpenplans selbst: Helmut Karl; in der Folge durch Hans Hintermeier (1972), Cornelia
Stapff (1995), Konrad Goppel (2012), Marius Mayer, Nicolin Strubelt, Felix Kraus & Hubert Job
(2016/2017) und Klaus Lintzmeyer (2018a, 2018b).

Zum 50. Geburtstagsjubilium 2022 des wegen seiner Innovationskraft und Raumwirksamkeit
in allen Alpenanrainerstaaten bekannten Bayerischen Alpenplans wird angeregt, den Alpenplan
weiterzuentwickeln. Es geht dabei insbesondere um die in Zeiten des in den Alpen forciert ab-
laufenden Klimawandels stirkere inhaltliche Gewichtung der Naturgefahren-Problematik bei
der Alpenplan-Zonierung. Daraus resultiert die kurzfristige Forderung zur massiven Erweiterung
seiner Zone C sowie einer entsprechenden Anpassung des Regelungssystems mit dem Ziel, die
sog. Alpenplan-Ruhezone unbedingt zu einer umfassenden Schutzzone weiterzuentwickeln. Somit
versteht sich dieser Beitrag einerseits als Geburtstagsschrift fiir die Kontinuitit eines einmaligen
raumplanerischen Instrumentes, auf das die Bayerische Staatsregierung zu Recht stolz sein darf.
Andererseits ist dieser Artikel ein Plidoyer dafiir, dem verdienten Alpenplan in Zeiten des globa-
len Klima- und Umweltwandels kiinftig noch grofleren Impetus zu verleihen, indem er zu einem
Alpenplan 2.0 wird, der seinen Namen verdient.

Dariiber hinaus werden die Pros und Contras einer langfristigen dufleren Erweiterung des
Alpenplans zum Perimeter der vélkerrechtlichen Alpenkonvention (Unterzeichnung 1991, in
Kraft seit 1995) debattiert (Danz 1989, HafSlacher 2001, Speer 2001). Diese raumliche Erwei-
terung soll im Sinne eines Freiraumverbundsystems darauf gerichtet sein, die Zersiedlung bzw.
Landschaftsfragmentierung auch im Alpenvorland zu begrenzen und somit landschaftsékolo-
gisch wirksame Freiraumkorridore zwischen alpinen und voralpinen Landschaften planerisch
dauerhaft zu sichern.



2 Historie

Ohne Menschen wiirde es keine Schutzgebiete geben, denn sie sind normative Setzungen. In der
Neuzeit werden Naturschutzbemithungen gemeinhin auf das Jahr 1872, die Griindung des Yel-
lowstone Nationalparks in den USA, zuriickdatiert und lassen sich nicht zuletzt mit dem drohenden
Verschwinden der imposanten Landschaften des ,Wilden Westens durch die unaufhaltsam voran
riickende Siedlerfront erkliren (Job 2022). Die Alpen sind davon nicht ausgenommen — fiir die
Infrastrukeur stehen stellvertretend die Aufstiegshilfen des Tourismus. Lange vor der Formulierung
des theoretischen Leitbilds der Nachhaltigkeit und exakt 100 Jahre nach Etablierung des Yellowstone
Modells hat sich die bayerische Landesplanung mit dem Alpenplan zum Ziel gesetzt, die Verkehrser-
schliefSung der bayerischen Alpen zu regulieren und landschaftlich sensible alpine Freiflichen von
Infrastrukeur freizuhalten.

Ausloser dafiir war der seit den 1960er-Jahren zu beobachtende, von Umweltschiitzern und Deut-
schem Alpenverein z. T. massiv kritisierte Erschlieffungsboom mit Bergbahnen und Skigebieten.
»Der Anstieg der Touristen- und Ausfliiglerzahlen fiihrte in den 1960er und frithen 70er Jahren
zu einer regelrechten Goldgriberstimmung... Diese Entwicklung wurde durch finanzielle Hilfen
des bayerischen Staats unterstiitzt... Bereits etablierte Ferienorte wiederum fiirchteten durch die
wachsende Konkurrenz eine Verkleinerung ihres Anteils. Entsprechend suchten sich die Regionen
und Gemeinden in der Schaffung méglichst zahlreicher und spektakulirer Sport- und Zerstreuungs-
moglichkeiten gegenseitig zu tiberbieten — darunter abermals Bergbahnen und Skigebiete. Jedoch
gewann seit Ende der 1960er Jahre auch eine Denkrichtung an Boden, die den Schwerpunke auf
ruhige, naturnahe Erholung legte. (Hasenohrl 2011: 326f.). Als Reaktion darauf legte Dr. Helmut
Karl (1927-2009) als Mitarbeiter von Prof. Dr. Otto Kraus (1905-1984) von der Bayerischen Lan-
desstelle fiir Naturschutz (damals noch dem Bayerischen Innenministerium zugeordnet) im Jahre
1968 in dieser Jahrbuchreihe einen grofSmaflstiabigen Planentwurf — basierend auf eigenen karto-
graphischen Feldarbeiten und Luftbildern — fiir die Bayerischen Alpen vor: ,,eine Art Raumordnung
fir das Seilbahnwesen [und] dariiber hinausgehend im Sinne einer ,,Gesamtordnung im alpinen
Raum® (Karl 1968: 161). Darin differenzierte er drei Zonen insbesondere gemify dem Grad der
bereits vorhandenen Erschliefung. Zudem waren die potenzielle Gefihrdung durch Naturgefahren
und nicht zuletzt die Landschaftsokologie Kriterien der planerischen Ausweisung. Darauf aufbauend
erarbeitete die Abt. Landesentwicklung des bereits im Jahre 1970 gegriindeten Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) (Weiger 2020) den Entwurf
des AlpenerschlieSungsplans. Am 03.06.1971 eroffnete Umweltminister Dr. Max Streibl anlésslich
eines Symposiums auf dem Wendelstein/Bayrischzell mit dem vorgelegten Drei-Zonen-Entwurf
das raumordnungsrechtliche AlpenerschlieBungsplan-Anhérungsverfahren u.a. fiir die betroffenen
Landkreise und Gemeinden.

Es wird an dieser Stelle daran erinnert, dass zum damaligen Zeitpunke in Bayern noch das Reichs-
naturschutzgesetz von 1935 fortgegolten hat, somit das Bayerische Naturschutzgesetz von 1973,
das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 sowie das erste Bayerische Landesentwicklungsprogramm
(LEP) von 1976 als Instrument des Bayerischen Landesplanungsgesetzes noch nicht bestanden.
Dadurch hatten die Naturschutzverbinde, die erst in den 1980er Jahren die naturschutzrechtlichen
Anerkennungen im Sinne von § 29 BNatSchG erhielten, noch keine Mitwirkungsrechte in Rechtset-
zungs- und Verwaltungsverfahren. Riickblickend ist anzunehmen, dass das 0.g. Symposium auf dem
Wendelstein, d.h. in Sichtweite des Rotwandgebietes, von Umweltminister Streibl bewusst gewihle
wurde, weil ,,das letzte umstrittene Gebiet fiir die Zone C des Alpenplans das Rotwandgebiet war®.
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(Pichler 2018: 31, Pichler 2022, Lintzmeyer 2018a). Denn die Gemeinde Bayrischzell plante im
zentralen Rotwandgebiet eine Skigebietserschliefung mit einer Kabinenbahn sowie 10 Schleppliften
und forderte zur Genehmigung dieser Planung die Abstufung der geplanten Alpenplan-Zone C des
Rotwandgebietes in die Zone B.

Abb. 1: Werbeplakat zur Unterschriften-
aktion (1971) der ,Biirgeraktion: Rettet
das Rotwandgebiet vor der Zerstorung”
gegen die Rotwand-Skigebietsplanung
der Gemeinde Bayrischzell. (Quelle: Ar-
chiv DAV-Sektion Leitzachtal).

Schon im Februar 1971 hatte sich gegen diese Rotwand-Skigebietsplanung auf Initiative von Lotte
Pichler/Bayrischzell aus der 6rtlichen DAV-Sektion Leitzachtal heraus die erste Biirgerinitiative im
Alpenraum gegen eine Skiliftplanung, die ,Biirgeraktion: Rettet das Rotwandgebiet vor der Zersts-
rung®, gegriindet (Pichler 2018 u. 2022, Lintzmeyer 2018a). Die Akteure der Initiative befiirchte-
ten durch die Bayrischzeller Skigebietspline fiir den Raum Miinchen die Zerstérung des beliebten
Rotwand-Skitourengebietes und forderten den Erhalt und den Schutz dieser Erholungslandschaft
(Pichler 2018 u. 2022, Lintzmeyer 2018a). Die Biirgeraktion organisierte 1971 erfolgreiche Pro-
testkundgebungen in Miesbach und Miinchen und startete eine Unterschriftenaktion gegen die
Rotwandgebietspline, durch die im November 1971 an Umweltminister Streibl tiber 25.000 Un-
terschriften tibergeben werden konnten. Nachdem neben anderen auch der Miesbacher Kreistag die
Abstufung des Rotwandgebietes zur Zone B mehrheitlich ablehnte, beschloss am darauffolgenden
Tag das Bayerische Kabinett den Bayerischen Alpenplan; das Rotwandgebiet blieb in der Zone C
(Pichler 2018 u. 2022, Lintzmeyer 2018a).



Nachfolgend erfolgt ein Abdruck aus ,Bayerland — Der illustrierte Zeitspiegel (Juli 1971): ,Die
Alpen gehen alle an! - BAYERLAND-Gesprich mit dem Bayerischen Staatsminister fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen, Max Streibl“ und ,,Die neue Ordnung im Gebirge — Ein wichtiger
Abschnitt des Umweltschutzes: der neue Alpenerschliefungsplan schiitzt den Erholungsraum Al-
pen®. Damit sollten Ziel und Zweck des Alpenplans einer breiten Offentlichkeit vorgestellt und fiir
eine bessere Akzeptanz bei Biirgern wie Lokalpolitikern gesorgt werden.
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Der

Bayerland '
Zeitspiegel

Nr.7 73. Jahrgang Miinchen Juli 1971 DM 3,— US 24,—

seit 1889

DER BAYERISCHE ALPENPLAN

Abb. 2: Titelseite der Zeitschrift ,,Bayerland — Der illustrierte Zeitspiegel“ (Nr. 7/Juli 1971)
zum Schwerpunktthema ,,Der Bayerische Alpenplan®. (Quelle: Archiv K. Lintzmeyer).



Die Alpen gehen alle an

BAYERLAND-Gesprich mit dem
Bayerischen Staatsminister fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, Max Streibl

BAYERLAND: Herr Minister, Sie ha-
ben ein Ministerium iibernommen,
von dem sich die Bevilkerung ange-
sichts der okologischen Krise, in der
wir uns befinden, einige Rezepte zur
Bewiiltigung dieser Krise verspricht
Wie beurteilen Sie die gegenwirtige
Situation, und worin sehen Sie die vor-
dringlichsten Aufgaben Ihres Ministe-
riums?

MAX STREIBL: Sie verwenden den
Begriff der ,okologischen Krise”, mit
dem amerikanische Wissenschaftler
unsere gegenwiirtige Umweltsituation
zu charakterisieren versucht haben
Eine ,Krise” ist das Stadium der Ent-
scheidung in dem Prozef3, den ein Pro-
blem durchliuft, nimlich der Entschei-
dung dariiber, ob der Weg in die Kata-
strophe fiihrt oder ob die Lésungs
moglichkeiten ergriffen werden. Dieses

Stadium haben wir tatsichlich erreicht.
Industrialisierung, Wirtschaftswachs-
tum und Steigerung des Lebensstan-
dards sind bis in unsere Zeit hinein
Leitziele unserer Gesellschaft; unsere
Umwelt wurde bewuflt oder aus
Leichtsinn vernachlissigt und zum
Objekt der Ausbeutung. Als Folge da-
von sind heute die Grundgiiter des
Lebens, Luft, Boden und Wasser, in
akuter Gefahr, die Landschaft ist einer
rapid steigenden Belastung ausgesetzt.
Hinzu kommt das Ausscheiden weiter
Flichen aus der landwirtschaftlichen
Nutzung, das unsere Kulturlandschaft
bedroht. Damit sind zugleich die vor-
dringlichsten Aufgaben bezeichnet, die
sich dem Umweltschutz stellen.

Die heutige Umweltkrise ist aber zu
gleich gekennzeichnet durch ein wach
sendes Bewufdtsein der Gefahren, die
uns drohen. Und wie z. B. die Bildung

des neuen Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen zeigt, hat auch der Staat
erkannt, dall die Zeit entschlossenen
Handelns gekommen ist. Ich bin des-
halb optimistisch, daff wir diese Krise
meistern werden. Allerdings darf man
nicht erwarten, dafl sich die Probleme
von heute auf morgen aus der Welt
schaffen lassen.

BAYERLAND: Konnen Sie bei lhrer
Arbeit auf einige Erfahrungen zuriick-
greifen, die in anderen Bundeslindern
gemacht worden sind!

MAX STREIBL: Wie Sie vielleicht wis-
sen, ist es bisher noch in keinem ande
ren Bundesland gelungen, die Zustin-
digkeiten fiir die Umweltfragen in
gleichem Mafle bei einem Ministe-
rium zusammenzufassen, wie dies in



Die Alpen gehen alle an!

Bayern mit der Schaffung des Baye-
rischen Staatsministeriums fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen ge-
schehen ist. Wir haben deshalb fiir
unsere Arbeit kein Vorbild, auf das wir
cinfach zuriickgreifen konnten. Wir
bemiihen uns aber, das ist selbstver-
stindlich, mit den iibrigen Bundeslidn-
dern zusammenzuarbeiten und unsere
Arbeitsergebnisse auszutauschen.

BAYERLAND: Herr Minister, gemdfs
dem  Bayerischen Landesplanungs-
gesetz (Artikel 3 ff, 13 ff) hat die Baye-
rische Staatsregierung im Wege der
Rechtsverordnung ein  sogenanntes
Landesentwicklungsprogramm zu be-
schliefsen.

Welche Bedeutung und welche Wir-
kung kommt diesem landesplane-
rischen Instrumentarium zu!

MAX STREIBL: Lassen Sie mich dazu
folgendes sagen: Es war eine gliickliche
Losung, daf die Bayerische Staats-
regierung bei der Schaffung des neuen
Bayerischen Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung und Umweltfra-
gen die beiden Aufgabenbereiche Pla-
nung und Umweltfragen vereinigt hat.
Man kann nur dann die Umwelt
sichern, wenn von der Planung die
entsprechenden  Vorgaben gegeben
werden konnen. Nur klare Zielvorstel-
lungen iiber die kiinftige riumliche
Ordnung des Landes ermdglichen eine
prophylaktische Umweltvorsorge. Das
zentrale Instrument der Landesent-
wicklung und Landesplanung in Bay-
ern wird das kiinftige Landesentwick-
lungsprogramm sein, das in meinem
Hause derzeit erarbeitet wird.

Erstmals sollen in diesem Programm
in enger Zusammenarbeit mit den be-
teiligten Fachressorts die Zielvorstel-
lungen iiber die rdaumlich-strukturelle
Entwicklung Bayerns in einem Ge-
samtzusammenhang dargestellt wer-
den. Mafinahmen der regionalen
Strukturpolitik, der Land- und Forst-
wirtschaft, der Verkehrs- und Energie-
politik, des Bildungs-, Gesundheits-
und Sozialwesens, der Freizeit und Er-
holung, des Sports und nicht zuletzt
des Umweltschutzes sollen in ihren
riumlichen Auswirkungen aufein-
ander abgestimmt sein.

BAYERLAND: Si¢ haben der Offent-
lichkeit den Entwurf eines Teilpro-
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gramms ., Erholungsraum Alpen® des
Landesentwicklungsprogramms vorge-
legt. Der Landesentwicklungsplan soll
aber nach der Intention des Gesetzes
grundsiitzlich einheitlich verabschiedet
werden; es sei denn, es liegen ,wich-
tige Griinde“ vor, die den Erlaf eines
Teilprogramms rechtfertigen.

Welche Griinde im Sinne des Art. 14,
Abs. 4 Landesplanungsgesetz kénnen
Sie fiir das Teilprogramm , Erholungs-
raum Alpen® anfiihren, und was ver-
sprechen Sie sich von diesem Plan!?

MAX STREIBL: Nach der von Thnen
zitierten Bestimmung des Landespla-
nungsgesetzes kann das Landesent-
wicklungsprogramm  in  rdumlichen
und sachlichen Teilabschnitten aufge-
stellt werden. Der Plan ,Erholungs-
raum Alpen” ist ein solcher vorweg-
genommener Teil des Landesentwick-
lungsprogramms. Die Aufstellung
eines solchen Plans ist notwendig ge-
worden, weil die Entwicklung der
Technik, der Aufschwung des Frem-
denverkehrs und das wachsende Er-
holungsbediirfnis gerade in den Alpen
den Wandel von einer weitgehend un-
bertihrten zu einer in immer stirke-
rem Mafe erschlossenen Landschaft
angebahnt haben. Angesichts dieser
zunehmenden Beanspruchung der
Alpenlandschaft soll die Planung dazu
beitragen, die weitere Entwicklung des
bayerischen Alpenraumes entspre-
chend den Bediirfnissen seiner Bewoh-
ner sowie der erholungsuchenden Be-
volkerung der Verdichtungsriume zu
lenken. Gleichzeitig dient der Plan der
Erhaltung der Naturschénheiten und
der Sicherung des bayerischen Alpen-
raumes.

BAYERLAND: Sie sprachen einmal
von einigen ,allergischen Punkten”;
gibt es irgendwelche Schwierigkeiten
fiir die Durchfiihrung Ihres Teilpro-
gramms?

MAX STREIBL: Selbstverstindlich
gibt es auch kritische Stimmen zu die-
sem Teilprogramm. Es gibt z. B. so-
wohl die Forderung, weitere Gebiete
als Zone C auszuweisen, als auch die
gegenteilige Forderung,

Mein Bestreben ist es, die notwendi-
gen sachlichen Entscheidungen zu tref-
fen, dabei aber in moglichst enger Zu-

sammenarbeit mit allen Betroffenen
zu verfahren. Eine weitere Gelegen-
heit hierzu wird das Anhorungsver-
fahren bringen, das das Teilprogramm
4Erholungsraum Alpen” noch durch-
laufen muf.

BAYERLAND: Der von lhnen vorge-
legte Entwurf soll eine Modifizierung
des bekannten Alpenplanes von Dr.
Helmut Karl darstellen. In welchen
Punkten unterscheiden sich Thre Vor-
stellungen von denen Dr. Karls?

MAX STREIBL: Es ist richtig, dafl
die Arbeiten zur Erstellung der Pla-
nung durch eine Idee des fritheren
Mitarbeiters der Landesstelle fiir Na-
turschutz, Herrn Dr. Karl, ausgelost
worden sind. Wihrend Herr Dr. Karl
seine Arbeit jedoch fast ausschlieflich
unter dem Gesichtspunkt des Natur-
schutzes betrachtete, stand im Vorder-
grund der Arbeit der Landesplanungs-
behorden, die die jetzige Planung aus-
gearbeitet haben, die Abstimmung der
verschiedenen Interessen des Fremden-
verkehrs und der Naherholung, der
Land- und Forstwirtschaft, der Land-
schaftspflege und des Naturschutzes,

BAYERLAND: Wie Herr Dr. Karl
haben auch Sie den Alpenraum in drei
Zonen A, B, C eingeteilt, Welche Kri-
terien stehen hinter dieser Einteilung!

MAX STREIBL: Das Programm weist
Bereiche aus, in denen einer weiteren
ErschlieBung  landschaftsplanerische
Gesichtspunkte in aller Regel nicht
entgegenstehen, d. h. daf bei grof-
rdumiger Betrachtung und nach Ab-
wigung der miteinander konkurrie-
renden Anspriiche an den Raum Er-
schlieBungsvorhaben aus der Sicht der
Raumordnung in der Regel positiv zu
beurteilen sind (Zone A). Das Pro-
gramm weist als Zone C weiter Be-
reiche aus, in denen aus landschafts-
ordnerischen  Gesichtspunkten eine
weitere ErschlieBung zu unterbleiben
hat. Dazwischen liegt die Zone B, in
der ErschlieBungsvorhaben unter den
Gesichtspunkten der Raumordnung
von Fall zu Fall besonders gepriift wer-
den miissen. Diese Bereiche werden
deshalb gesondert ausgewiesen, weil
hier eine allgemeine raumordnerische



Mit eher

Max Streibl, Staatsminister fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen.
bescheidenen Haushaltsmitteln hat der junge
Minister in kurzer Zeit zahlreiche Aktivititen gesetzt und
seinem Haus die erste Profilierung gegeben.
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Aussage nicht gemacht werden kann,
sondern die Einzelfallpriifung geboten
ist.

BAYERLAND: Welche Auswirkungen
kénnten lhre Vorstellungen auf die
Sozial- und Wirtschaftsstruktur der er-
fafiten Gebiete haben! Werden bei-
spielsweise der Fremdenverkehr oder
der Ausbau der Wirtschaftsstruktur
durch diese Zoneneinteilung in eini-
gen Gebieten geldhmt!

MAX STREIBL: Nein, das ist nicht der
Fall. Wie bereits gesagt, liegt dem Pro-
gramm cine Abstimmung der verschie-
denen Interessen des Fremdenver-
kehrs, der Land- und Forstwirtschaft,
der Naherholung sowie des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege zu-
grunde. Dabei hat das Programm die
Aufgabe, eine Ordnung zu schaffen,
die den Alpenraum, an den so viele
verschiedene Anspriiche gestellt wer-
den, lebensfihig erhilt. Diese Ord-
nung dient deshalb gerade auch der
Erhaltung einer gesunden Wirtschafts-
und Sozialstruktur, die von einer Zer-
storung des Alpenraumes unmittelbar
betroffen wiirde.

BAYERLAND: Der sachliche Gel-
tungsbereich des Programms soll nach
Thren Vorstellungen auf die geordnete
Erschlieffung des Alpenraumes durch
bestimmte Verkehrsanlagen be-
schrinkt sein, Was verstehen Sie dar-
unter?

MAX STREIBL: Der sachliche Gel-
tungsbereich des Programms erstreckt
sich auf Bergbahnen, Ski- und Skibob-
Abfahrten und Rodelbahnen, Luft-
landepldtze und o6ffentliche Straflen,
soweit sie der bayerischen Gesetz-
gebung unterliegen, ausgenommen
Staatsstraflen, landwirtschaftliche
Wirtschaftswege und selbstverstind-
lich Wanderwege. Damit sind Einrich-
tungen erfallt, die einen besonders
starken Einflufl auf die Strukturen der
Landschaft haben, wihrend anderer-
seits der unmittelbare Zugang der Be-
vilkerung zu den Erholungsgebieten
gewiihrleistet ist.

BAYERLAND: Wenn wir Sie richtig
verstanden haben, werden sich die Be-
schrinkungen hauptsichlich an die
einzelnen Hoheitstriger wenden.

Wie verhindern Sie denkbare privat-
rechtliche Exzesse, die Ihren Planun-
gen zuwiderlaufen wiirden?

MAX STREIBL: Als Teil des Landes-
entwicklungsprogramms nimmt diese
Planung teil an der Rechtsqualitit lan-
desplanerischer und raumordnerischer
Vorschriften iiberhaupt. Das heifit:
Das Programm wird fiir alle offent-
lichen Planungstriager verbindlich sein,
cinschlieBlich der Behorden, die fir
die Erteilung der Genehmigung fiir
die einzelnen Vorhaben (z. B. eine
Bergbahn) =zustindig sind. ,Privat-
rechtliche Exzesse” sind bei den Vor-
haben, auf die sich der sachliche Gel-
tungsbereich des Programms erstreckt,
ausgeschlossen.

BAYERLAND: Glauben Sie, daff im
Vollzug der Raumordnung und Lan-
desplanung eines Tages das gesamte
Land in entsprechende Zonen einge-
teilt sein konnte!

MAX STREIBL: Nach dem Landespla-
nungsgesetz wird Bayern tatsichlich
eines Tages von einem Netz von Re-
gionalpldnen und iibergeordneten Pla-
nungen fiir grofere Teile des Staats-
gebiets oder fiir das ganze Staats-
gebiet iiberzogen sein. Das Landesent-
wicklungsprogramm ist ja ein solches
das ganze Staatsgebiet erfassendes Pro-
gramm, ein anderes Beispiel fiir ein
Teilprogramm ist der in Vorbereitung
befindliche Immissionsschutzplan fiir
ganz Bayern.




Das Teilprogramm ,Erho-
Jungsraum Alpen” soll von
der Bayerischen Staatsregie-
rung als vorweggenommener
riumlicher und sachlicher
Teilabschnitt des Landesent-
wicklungsprogramms be-
schlossen werden.

Der riumliche Geltungsbe-
reich des Programms be-
schrinkt sich auf den Alpen-
raum, der sachliche auf die
geordnete ErschlieBung dieses

Gebietes durch  bestimmte
Verkehrsanlagen;  hierunter
fallen:

a) Berghahnen, soweit sie dem
offentlichen Personenverkehr
dienen, einschlieflich der
Schleppaufziige. Nicht erfafdt
werden demnach Bergbahnen
des nichtoffentlichen Perso-
nen- oder Giiterverkehrs, bei-
spielsweise  Materialseilbah-
nen.

b) éffentliche Schi- und Schi-
bobabfahrten sowie Rodel-
bahnen,

¢) Luftlandeplitze,

d) offentliche Stralen wund
private Forststraflen mit Aus-
nahme von Bundesfernstra-
fen, Staatsstraflen, Wander-
wegen und landwirtschaftli-
chen Wirtschaftswegen.

Die neue Ordnung

im Gebirge

Ein wichtiger Abschnitt des Umweltschutzes:
der neue AlpenerschlieBungsplan schiitzt den Erholungsraum Alpen

Der Alpenraum wird in drei
Arten von Zonen eingeteilt.
Nach Abstimmung der sich
{iberlagernden und miteinan-
der konkurrierenden Interes-
sen (beispielsweise Fremden-
verkehr und Natur- und
Landschaftsschutz) sollen fiir
die drei Zonen folgende Zie-
le der Raumordnung und
Landesplanung gelten:

Im Bereich der Zone A ent-
sprechen Verkehrsanlagen der
obengenannten Art in der Re-
gel den Erfordernissen der
Raumordnung; dabei miissen
diese Erfordernisse auch bei
der ndheren Gestaltung sol-
cher Anlagen beachtet wer-
den. Auflerdem muf auch bei
Vorhaben in der Zone A dar-
auf geachtet werden, ob im
Einzelfall bei ihrer Verwirkli-
chung nicht Bodenerosionen
zu befiirchten sind.

Im Bereich der Zone B mufi
sich erst im Binzelfall ergeben,
ob sie mit den Erfordernissen
der Raumordnung zu verein-
baren sind.

Fiir den Bereich der Zone C
geht das Teilprogramm davon
aus, dal derartige Vorhaben
den Erfordernissen der Raum-
ordnung widersprechen.

Es wird Aufgabe der Regional-

pline sein, nihere Festsetzun-
gen im Rahmen dieser Ziele
der Raumordnung und Lan-
desplanung zu treffen.

Regierungsbezirk Oberbayern
Landkreis Berchtesgaden
und kreisfreie Stadt

Bad Reichenhall:

Der Bereich des Weikertsteins
westlich von Weiflbach a.d.
Alpenstrafle wurde in die Zo-
ne A einbezogen ebenso das
Gebiet zwischen Schneizl-
reuth, Unterjettenberg und
Melleck.

Im Hinblick auf die Brschlie-
flung des Gebiets des Toten
Mann, Gritschenkopf, Hirsch-
eck, Schmuckerstein  und
Gsengschneid nordlich der B
305 fiir den Schisport wurde
auch dieses Gebiet der Zone
A zugeordnet. Der Griinstein
im Gemeindebereich Schinau
sowie der Bereich nordlich des
Hochstaufenmassivs zwischen
der Landkreisgrenze und der
Bundesautobahn wurden in
die Zone A einbezogen.

Da insbesondere Naturschutz-
gebiete, aber auch Land-
schaftsschutzgebiete nicht der
Zone A zugeordnet sein sol-
len, wurde das Gebiet des
Jenner im Hinblick auf die

dort bereits im Betrieb befind-
liche Bergbahn als Zone B
ausgewiesen.

Im Bereich des Watzmann
und des Schneibstein bedurf-
ten die miteinander konkur-
rierenden Interessen des Na-
tur- und Landschaftsschutzes
einerseits und der des Land-
kreises und der Gemeinden
sowie der Fremdenverkehrs-
wirtschaft andererseits einer
besonders sorgfiltigen Abwi-
gung. Da es sich um Teile
eines grofirdumigen Natur-
schutzgebietes handelt, wuzr-
den diese Gebiete aus Griin-
den der hier vordringlich er-
scheinenden Landschaftserhal-
tung der Zone C zugeordnet.
Ahnliche Uberlegungen gaben
auch bei der Ausweisung des
Zwiesel (teilweise  Land-
schaftsschutzgebiet) als Zone
C den Ausschlag.

Landkreis Traunstein:

Die Bereiche nordlich des
Hochstaufenmassivs (im An-
schluB an den Landkreis
Berchtesgaden), westlich der
Gemeinden Hammer und In-
zell sowie ein fiir den Schi-
sport bereits erschlossener
Streifen der Ortsflur Schnee-
winkel (Gemeinde Inzell) wur-
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den in die Zone A einbezo-
gen.

Die fiir den Schisport bereits
erschlossenen Gebiete im Be-
reich des Unternberg, die Ost-
seite des Hochfelln (Hoch-
fellnbahn bereits in Betrieb),
das Gebiet siidlich der Ge-
meinde Bergen, die unmittel-
bare Umgebung der Schi-
sprungschanzen an der B 305
zwischen Laubau wund See-
haus, der Bereich siidostlich
der Cemeinde Reit im Winkl,
das Gebiet ostlich der Ge-
meinde Unterwdssen (im
Hinblick auf die geplante Er-
weiterung des Ballsbergliftes
und des Flugplatzes an der Ti-
roler Ache), das Gebiet um
Rofkopf und Agerschwend,
Gemeinde Marquartstein so-
wie der Nordhang des Brei-
tenberg (Gde. Rottau) wurden
¢benfalls in die Zone A ein-
bezogen.

Dagegen wurden das Gebiet
siidlich des Hochfelln, das
Thorau-, Neslau- und Eschl-
moostal, sowie das Gebiet
zwischen  Geigelstein  und
Kampenwand als Zone C aus-
gewiesen (auf Vorschlag des
Landratsamts und des Deut-
schen Alpenvereins).

Das Seengebict an der B 305
zwischen Seehaus und Seegat-
terl wurde im Hinblick dar-
auf, daBl es sich um einen Teil
des Naturschutzgebietes
,Chiemgauer Alpen” handelt,
in der Zone C belassen.

Die Zuordnung des Inzeller
Kienberges zur Zone C ent-
spricht der Lage dieses Gebie-
tes innerhalb des Natur-
schutzgebietes.

Landkreis Rosenheim:

Der Bereich des Samerberges
sowie das Gebiet der Hoch-
ries wurden im Hinblick auf

die bereits eingeleitete Er-
schlieBung in die Zone A ein-
bezogen.

Bei der Ausweisung des
Briinnsteingebietes als Zone
B hat die Tatsache, daf Er-
schlieBungsmafinahmen in
diesem Bereich fiir den Frem-
denverkehr im Inntal von be-
sonderer Bedeutung sind, den
Ausschlag gegeniiber den nach
wie vor bestehenden Beden-
ken aus Griinden des Natur-
und Landschaftsschutzes gege-
ben. Im Bereich zwischen
Sachrang und dem Geigelstein
sowie der Oberaudorfer Alm
wurde durch Zuordnung zu
Zone B weitgehend den Vor-
stellungen der betroffenen
Gemeinden Rechnung getra-
gen.

Der Bereich der Aschental-
Alm nordwestlich des Geigel-
steins wurde, da es sich um
ein mit der gleichen Zone im
Landkreis Traunstein zusam-
menhiingendes Gebiet han-
delt, als Zone C ausgewiesen.

Landkreis Miesbach:

Im Bereich der Rotwand wur-
de das Gebiet ostlich des Spit-
zingsees (mit Ausnahme der
Aiplspitz) im Hinblick auf die
im Bau befindliche Bergbahn
auf den Taubenstein in die
Zone A einbezogen. Diese Er-
weiterung der Zone A ist das
Ergebnis einer Abstimmung
der ortlichen Interessen (Ge-
meinde Bayrischzell] mit den
Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes; letztere
sprechen auch gegen eine wei-
tere Beschrinkung der Zone C
im Rotwandgebiet. Abgesehen
davon, dafl dieses Gebiet un-
bedingt in seiner Urspriing-
lichkeit erhalten werden soll-
te und sich fiir den Massen-
schilauf nicht ecignet (diese

Auffassung vertritt auch das
Landratsamt Miesbach), bietet
die Abgrenzung ausreichende
Moglichkeiten fiir eine weite-
re ErschlieBung fiir den Schi-
sport (Ausbau der bereits be-
stehenden Anlagen). Der Vor-
rang der Interessen des Natur-
und Landschaftsschutzes im
Rotwandbereich wird auch da-
durch unterstrichen, dafl zur
Zeit ernsthaft gepriift wird,
im Rotwandgebiet einen Teil
des  grofriumigen Land-
schaftsschutzgebietes  unter
Naturschutz zu stellen.

Im Bereich zwischen Brecher-
spitz und Neuhaus wurde der
Freudenreichsattel der an der
dort ausgewiesenen Zone C
angrenzenden Zone A zuge-
ordnet. Der Stolzenberg (Gde.
Schliersee), das Gebiet um
Siebligrad, Riedereck und
Lahnerkopf (Gde. Rottach-
Egern) sowie die Ortschaft
Bayerwald im Bereich Glas-
hiitte wurden als Zone A aus-
gewiesen.

Der Bereich des Hirschberg
(Gde. Kreuth| wurde im Hin-
blick auf die derzeit relativ ge-
ringe ErschlieBung fiir den
Schisport in diesem Gebiet als
Zone B ausgewiesen, ebenso
das Schliersberg- und Rohn-
berggebiet.

Das Gebiet siidlich des Stol-
zenbergs sowie um die Rie-
schelspitz wurde in die Zo-
ne C einbezogen.

Landkreis Bad Aibling:

Entsprechend den ortlichen
Vorstellungen  (Landratsamt
Bad Aibling) wurde das Ge-
biet siidlich von Feilnbach —
Wiechs — Litzldorf im Bereich
des geplanten Landschafts-
schutzgebietes Sulzberg — Far-
renpoint als Zone C ausge-
wiesen.
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Landkreis Bad Tdlz:

Das Gebiet des Blomberg wur-
de mit Riicksicht auf seine Be-
deutung fiir den Fremdenver-
kehr schlechthin und fiir den
Wintersport im besonderen in
die Zone A einbezogen.

Das Jochberggebiet (Gde. Ko-
chel) wurde in die Zone B um
die Benediktenwand einbezo-
gen.

Den im Bereich des Sylven-
steinsees vorgesehenen MaR-
nahmen zur Verbesserung der
Erholungsmiglichkeiten steht
die Ausweisung dieses Be-
reichs als Zone C nicht entge-
gen (siche Erlduterungen zu
§ 4 Nr. 3). Die Notwendig-
keit einer solchen Ausweisung
ergibt sich auf Grund des dort
bestehenden  grofriumigen
Naturschutzgebietes.

Landkreis
Garmisch-Partenkirchen:

Das Gebiet zwischen Ohlstadt
und dem Heimgarten, das
Loisachtal zwischen Eschen-
lohe und Farchant mit dem
im Bereich von Oberau liegen-
den  Schigebiet Rabenkopf
wurden im Hinblick auf not-
wendige  Erschliefungsmal-
nahmen der Zone A zugeord-
net.

Die Gebiete westlich und
ostlich von Oberammergau
und Unterammergau wurden
(entsprechend den Vorstellun-
gen des Landkreises und der
Gemeinden) als Zone A aus-
gewiesen, ebenso das Gebiet
der Buckelwiesen zwischen
der B 2 und der B 307 im Be-
reich der Gemeinde Mitten-
wald.

Auflerdem wurden das Gebiet
nordlich von Elmau (ab Stra-
fe Klais — Elmau) einschlief3-
lich des Schigebietes Hirzen-
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Die neue Ordnung im Gebirge

Zwischen Fiissen und Nesselwang im Allgiu

&

eck sowie der Bereich der
Gschwandwand westlich von
Grainau in die Zone A einbe-
zogen.

Auf Grund der bereits vollzo-
genen Erschliefung durch die
Karwendelbahn wurden die
Karwendelgrube, das Dam-
kar sowie der Bereich der
Sprungschanze siidlich der
Seilbahn als Zone B ausge-
wiesen. Eine Ausweisung als
Zone A konnte auf Grund der
Lage im dortigen grofiriumi-
gen Naturschutzgebiet nicht
in Betracht gezogen werden.

Regierungsbezirk Schwaben
Landkreis Sonthofen:

Im Interesse der kiinftigen
Entwicklung des Fremdenver-
kehrs in den Gemeinden Hin-
delang, Unterjoch und
Wertsch wurde im Bereich
,Grofler Wald” das Gebiet

,Ornach-Tiefenbach-Eck-

Spiefier-Gernhépfle-Obere
Bichleralpe” der Zone B zuge-
ordnet. Auf Grund der land-
schaftlichen  Gegebenheiten
wurde der nordwestliche Be-
reich des ,GroBen Wald” in
die Zone C einbezogen.

Allgdu — Schrecksee mit
Alpelekopf.
Zone C — Zone der Ruhe

Im Bereich des Obertal- und
Daumengebietes ergab die
Abwigung der Interessen des
Fremdenverkehrs, der Land-
wirtschaft (Zuerwerb durch
Fremdenverkehr) und des Na-
tur- und Landschaftsschutzes
eine Zuordnung dieses Be-
reichs zur Zone B.

Das Gebiet ostlich der Ostrach
(Sattelkopf — Lahnerkopf —
Elpelskopf)] und das Gebiet
Rubihorn — Geisalpseen wur-
de auf Grund der floristischen
Eigenart als Zone C ausgewie-
sen (entspricht auch den Vor-
stellungen des Landkreises).
Die im Fellhorngebiet ausge-
wiesene Zone C zwischen
Fellhorngipfel, Schlappolt-
kopf und Schlappol beein-
trichtigt das vorgesehene Er-
schliefungsprojekt am Fell-
horn  (Berghahn und Lifte)
nicht.

Im Bereich der Hornergruppe
wurde im Interesse einer Ver-
bindung der Schigebiete von
Balderschwang und Gunzes-
ried zwischen diesen beiden
Gemeinden ein Korridor als
Zone B ausgewiesen.

Im Bereich der Nagelfluhkette
im Nordwesten des Landkrei-
ses wurde das Ehrenschwan-
gertal, ein Erholungsgebiet
von besonderer landschaftli-
cher Schinheit, der Zone C
zugeordnet, ebenso die Iller-
auen bei Fischen i Allgiu
(entspricht den Vorstellungen
der Gemeinde Fischen i. All-
giu).

Landkreis Fiissen:

Den Wiinschen der Gemein-
den Buching, Trauchgau und
Schwangau, ihnen im Bereich
des Ammergebirges mehr Er-
schliefungsmoglichkeiten ein-
zuriumen, konnte nur inso-
fern Rechnung getragen wer-
den, als das im Nordwesten
an der Regier Llngsbuzn'ksgmlr
ze auflerhalb des Naturschutz-
gebietes Ammergebirge lie-
gende Gebiet als Zone B aus-
gewiesen wurde.

Das Gebiet um den Alp- und
Schwansee wurde in die Zo-
ne C einbezogen.

Abb. 3-8: Abdruck aus ,Bayerland — Der illustrierte Zeitspiegel® (Juli 1971): ,Die Alpen gehen alle an! —
BAYERLAND-Gesprich mit dem Bayerischen Staatsminister fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, Max
Streibl“ und ,,Die neue Ordnung im Gebirge — Ein wichtiger Abschnitt des Umweltschutzes: der neue Alpener-
schlieungsplan schiitzt den Erholungsraum Alpen®.“ (Quelle: Archiv K. Lintzmeyer).
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Am 22.08.1972 (GVBI S. 324 f.) wurde dann die Verordnung iiber den vorgezogenen Teilab-
schnitt ,Erholungslandschaft Alpen® (= Bayerischer Alpenplan) des Bayerischen Landesentwick-
lungsprogramms (LEP) erlassen und trat am 01.09.1972 in Kraft (StMLU 1980; Karl 1968; Speer
2008, Goppel 2012, Mayer et al. 2016/17, Pichler 2018 u. 2022, Lintzmeyer 2018a).

Die Zonierung des Bayerischen Alpenraums fiir Verkehrsvorhaben (6ffentliche Bergbahnen ein-
schliefflich Schleppaufziige, Ski- und Bobabfahrten, Rodelbahnen, 6ffentliche Straflen (aufler Bun-
desfernstralen) sowie Privatstralen und -wege (au8er Wanderwegen), Landeplitze und Segelflugge-
linde) nach drei Intensititsstufen A, B, C war eine Innovation des Normgebers. Sie zielte mit ihrer
Zone C (Verkehrsvorhaben sind darin landesplanerisch unzulissig, dies gilt nicht fiir notwendige
landeskulturelle Mafinahmen) auf den damals noch jungen Naturschutz und die Verringerung alpi-
ner Naturgefahren sowie auf die nicht anlagengebundene, landschaftsbezogene Erholung ab (Goppel
2003). Immens erweitert wurde dadurch auch die naturschutzfachliche Schutzgebietskulisse (Bender
etal. 2017, Hedden-Dunkhorst 2017, Job et al. 2017). Als Teil des LEP entfaltet der Alpenplan bis
heute die Bindungswirkung der Erfordernisse der Raumordnung gemifl Art. 3 Abs. 1 Bayerisches
Landesplanungsgesetz (BayLplG1), wonach Ziele der Raumordnung von allen éffentlichen Stellen
bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen zu beachten sind.

Im Jahre 1980 erschien vom Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen die Informationsbroschiire zur ,Landesplanung in Bayern — Erholungslandschaft Alpen®
textlich und kartografisch — zum ersten Mal in Farbe. Der Bayerische Alpenplan wurde somit erneut
der Offentlichkeit prisentiert. Diese thematische Karte hat im Hinblick auf das jedermann bekann-
te Ampelsystem-Schema tibrigens eine ungewohnte Farbsignatur: die Zone C, in Rot dargestellt,
passt perfekt, aber die Zone B hitte dann logischerweise gelb und die Zone A eigentlich griin sein
sollen. Aufgrund dieser raumordnungs- und naturschutzgeschichdich wichtigen Publikation wird
nachfolgend tiber wichtige Passagen daraus informiert.



Die Alpen sind ein Land-
schaftsraum von europé-
ischer Bedeutung. Sie sind
nicht nur das groBte ge-
schlossene Erholungsge-
biet der Welt, sie sind zu-
gleich Lebens- und Wirt-
schaftsraum fir Millionen
von Menschen, unent-
behrlicher 6kologischer
Ausgleichsraum, Wasser-,
Energie- und Rohstoffliefe-
rant und dariiber hinaus
Transitraum an der Naht-
stelle zwischen Mittel- und
Siideuropa.

Fir die Anliegerstaaten er-
gibt sich daraus die Ver-
pflichtung, diesen Land-
schaftsraum funktionsge-
recht zu erhalten und den
Erfordernissen der Zeit
entsprechend weiter zu
entwickeln. Eine Aufgabe,
die angesichts der auf die-
sen Raum einstiirmenden
Anspriche und Belastun-
gen immer hohere Anfor-
derungen an Staat und Ge-
sellschaft stellt.

In dem schmalen, aber in-
tensiv genutzten Alpenan-
teil des Freistaats Bayern
drohten insbesondere der
Siedlungs- und der Er-
schlieBungsdruck die wei-
tere Entwicklung des Ge-
biets zu prajudizieren. Die
Bayerische Staatsregie-
rung hat sich daher ent-
schlossen, hier ordnend

Landesplanung
‘in Bayern

Eine Information des
Bayerischen
Staatsministeriums
fur Landesentwicklung
und Umweltfragen
1980

einzugreifen. Sie hat die in
diesem Heft dargestellten
Regelungen erlassen, die
sich bereits bewéhrt und
im Ubrigen Alpenraum als
beispielhafte Losungen
Beachtung gefunden ha-
ben.

Der Staat kann mit solchen
uberértlichen Ordnungs-
vorstellungen nur einen
Rahmen setzen. Ohne das
Verstandnis und die Mit-
wirkung der Kommunen,
der Wirtschaft und der
Biirger kann wenig erreicht |
werden. Die Erhaltung des
bayerischen Alpen- und
Voralpenraums und die
Weitergabe seiner land-
schaftlichen und kulturel-
len Werte an die kommen-
den Generationen ist eine
gesellschaftspolitische
Aufgabe, die uns allen ge-
stelltist und die nur ge-
meinsam gelost werden

kann.
“Alfred Dick

Staatsminister

e B fMZ

Dr. Max Fisch
Staatssekretar

Abb. 9: Informationsflyer/Faltblatt ,Landesplanung in Bayern — Erholungslandschaft Alpen® des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (Hrsg., 1980), mit kartografischer Darstellung
(,Karte 1 Erholungslandschaft Alpen®) des 1972 in Kraft getretenen und im LEP 1976 fortgeschriebenen Bay-
erischen Alpenplans).

Nachfolgend das Faksimile der Informationsbroschiire zur ,Landesplanung in Bayern — Erho-
lungslandschaft Alpen® zur Begriindung fiir die 1972 beschlossene und 1976 ins LEP iibernommene
»Erholungslandschaft Alpen®, den Bayerischen Alpenplan. (StMLU 1980).



Auszug aus
Land twickl ogramm Bayern

vom 10.3.1976 (GVBI S.123)

(LEP)
Tell B IX 8.8 ff.

Begriindung

Zu 8.8

Die Bayerischen Alpen zahlen wegen der weitgehen-
den Unberiihrtheit ihrer Natur, ihrer landschaftlichen
Schoénheiten und ihrer reichhaltigen Tier- und Pflan-
zenwelt zu den reizvollsten Gebieten Europas. Die-
sen Charakter gilt es zu bewahren. Die Alpenland-
schaft wird vielfach noch als der Inbegriff einer ge-
sunden Umwelt empfunden. Diese Beliebtheit ver-
dankt sie dem harmonischen Wechselspiel von Ber-
gen und Talern, von Seen und Talwiesen, Almen und
Bergmischwaldern. Auf diese einzigartige Landschaft
griindet sich in erster Linie der hohe Erholungswert
der Bayerischen Alpen. Dieser Tatsache gilt es kiinf-
tig in verstarktem MaB Rechnung zu tragen, beson-
ders im Hinblick auf den durch die standig wach-
sende Freizeit bedingten steigenden Bedarf an Er-
holungsflachen. Es kann nicht iibersehen werden,
daB der Alpenlandschaft wie kaum einem anderen
Landschaftsraum dadurch erhebliche Gefahren dro-
hen, daB die Beanspruchung des Raumes durch ver-
schiedenartige Interessen erfolgt. Im Alpenraum muB
daher zwangslaufig das Schutzbedurfnis der Land-
schaft mehr im Vordergrund stehen als in Gebieten,
in denen die Erholungsfunktion geringere Bedeutung
hat.

Die Gefahr einer UbererschlieBung einzelner Gebie-
te, besonders aber die breite Streuung von Erschlie-
Bungsanlagen lber den gesamten Alpenraum zwan-
gen zu SofortmaBnahmen. Als raumlicher und sach-
licher Teilabschnitt des Landesentwicklungspro-
gramms (Art. 14 Abs. 4 BayLplG) wurde die Verord-
nung Uber den Teilabschnitt ,,Erholungslandschaft
Alpen'‘ vom 22. 8. 1972 (GVBI S. 3241f.) erlassen.

Die Aufnahme dieser Rechtsverordnung in das Lan-
desentwicklungsprogramm entspricht der in 8 2 der
Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm
Bayern vorgesehenen Bekanntmachung. Dabei ent-
sprechen 8.8 dem § 1 (ohne Abs. 2) des vorgezo-
genen Teilabschnitts, 8.8 und 8.2dem § 2, 8.8.1 dem
§ 3,8.8.2dem §4,8.8.3 dem § 5,8.8.4 dem §6,8.8.5
dem §& 7, Anhang 8 der bisherigen Anlage 1 zur
AlpenVO und Anhang 9 der bisherigen Anlage 2 zur
AlpenVO.

Zu 8.8.1

Durch diese Zielsetzung soll die besondere Bedro-
hung fir den Alpenraum durch eine weitere unge-
ordnete und unbeschrankte Zulassung von Verkehrs-
vorhaben verhindert werden, wobei die Bedeutung
derartiger Vorhaben fir die weitere Entwicklung des
Fremdenverkehrs und der Naherholung nicht ver-
kannt werden soll. Die Bedeutung des Bayerischen
Alpenraumes als Erholungslandschaft macht eine
groBraumige und Uberregionale Regelung erforder-
lich. Mit der damit angestrebten Entwicklung soll
gleichzeitig den Raumordnungsgrundsétzen unter be-
sonderer Abwagung der in 8 2 Abs. 1 Nr. 1, 5und 7
des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 8.4.1965
(BGBIS.306) und Art. 2 Nr. 10, 12 und 13 BayLplG
enthaltenen Grundsatzen Rechnung getragen werden.

Vor dem ErlaB der Verordnung wurden seinerzeit der
Landesplanungsbeirat, die kommunalen Spitzenver-
bénde Bayerns sowie die Gebietskorperschaften, fir
die eine unmittelbare Anpassungspflicht begriindet
wird, gehort. Die osterreichischen Bundeslander
Salzburg, Tirol und Vorarlberg erhielten ebenfalls
Gelegenheit, sich zu der Verordnung zu &uBern. Der
Kontakt mit den Nachbarldndern soll zu einer mog-
lichst engen Zusammenarbeit bei Gesamt- und Ein-
zelplanungen im Alpenraum fithren. Insbesondere
soll damit erreicht werden, daB &hnliche Vorhaben
nach Art, Umfang und Verwirklichung auf die Rege-
lung dieses Zieles abgestimmt werden kénnen.

Fir die Abgrenzung des rédumlichen Geltungsbe-
reichs waren die naturraumlichen Gegebenheiten
ausschlaggebend. Deshalb war es nicht mdglich,
generell die Nahbereiche und die Verwaltungsgren-
zen der Gemeinden und Landkreise zu beriicksichti-
gen. Die Begrenzung im Osten, Siiden und Westen
ist durch die Staatsgrenze zur Republik Osterreich
vorgegeben. Die Abgrenzung des Gesamtgebiets und
der Zonen wurde anhand von Vorschlagen der be-
teiligten Regierungen durch die oberste Landes-
planungsbehdrde unter Abstimmung mit den Ubrigen
zustandigen Staatsministerien erarbeitet. Die Anre-
gungen der betroffenen Gemeinden, Landkreise und
sonstigen Stellen wurden ebenfalls verwertet. Eine
wichtige Grundlage bildet ein Vorschlag der Bayeri-
schen Landesstelle fir Naturschutz aus dem Jahre
1968 (Dr. Helmut Karl, Sonderdruck aus dem Jahre
1968, 33. Band des Vereins zum Schutz der Alpen-
pflanzen und -tiere e.V.).

Die kartographische Festsetzung der Grenzen wurde
aus Grinden der Rechtsklarheit und Rechtssicher-
heit gewahlt. Eine textliche Festsetzung wéare zudem
vielfach in kurzer Zeit durch Anderung oder Wegfall
ihrer Merkmale miBversténdlich. Unter Berlcksichti-
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Abb. 10: Auszug aus dem Informationsflyer/Faltblatt ,Landesplanung in Bayern — Erholungslandschaft Alpen®
des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (Hrsg., 1980).



Zu 8.8.2

Zu8.8.3

gung der Rechtssprechung zu Landschaftschutzver-
ordnungen (BVerwG 17, 192 vom 28. 11. 1963;
BVerwG 19, 7 vom 26. 5. 1964; BVerwG vom 27. 1. 1967
in BayVBI 1967 S. 274) wurde die Grenze in Anhang 8
wortlich beschrieben, damit der Geltungsbereich be-
reits dem Verordnungstext zu entnehmen ist. Die
Wah!| des MaBstabs 1:25000 fir die maBgebliche
Karte entspricht dem Erfordernis einer méglichst ge-
nauen Grenzziehung einerseits und der notwendigen
Uberschaubarkeit andererseits. Eine Ausfertigung
der Karte flir das gesamte Gebiet besteht aus 59 MeB-
tischblattern. Bei dieser groBen Zahl von Einzelkarten
war es nicht praktikabel, sie dem Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt beizufigen. Deshalb erfolgte die Ver-
offentlichung dadurch, daB die Karten bei den in 8.8.1
bezeichneten Stellen niedergelegt wurden und dort
eingesehen werden kénnen.

Die Einteilung der Erholungslandschaft Alpen in drei
Zonen gewahrleistet eine hohere Flexibilitat beim
Vollzug und bei der Fortschreibung. Von einer Be-
nennung der einzelnen Zonen nach ihrer Funktion
wurde abgesehen, um unnétige MiBverstdndnisse
aufgrund solcher Bezeichnungen zu vermeiden.

Beziiglich Abgrenzung, Wahl des MaBstabs und Nie-
derlegung wird auf die Begrindung zu 8.8.1 ver-
wiesen. Im tibrigen sind die Zonen in Anhang 9 wort-
lich beschrieben.

Die fiir die Zuordnung maBgeblichen Gesichtspunkte
sind in der Begriindung zu 8.8.3 dargelegt.

Durch Abs. 1 soll eine geordnete ErschlieBung in der
Zone A gewahrleistet werden. Mit der Zuordnung
eines Gebietes zur Zone A sollen jedoch nicht die
Voraussetzungen fiir eine UbererschlieBung geschaf-
fen werden oder gar ein ErschlieBungszwang verbun-
den sein. Satz 1 besagt, daB die Abwégung der in der
Begriindung zu 8.8 genannten Raumordnungsgrund-
satze zu dem Ergebnis gefiihrt hat, daB die Zone A
grundsaétzlich zur Errichtung von den genannten An-
lagen geeignet ist. Bei Flugpldtzen kénnen die Aus-
wirkungen auf den Raum nach Art und Umfang so er-
heblich sein, daB eine generelle Zulassung auch bei
groBraumiger Beurteilung nicht sachgerecht ware.

Die Regelung in Satz 1 entbindet die Landespla-
nungsbehorden nicht davon, Vorhaben im Einzelfall
auf ihre Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der
Raumordnung zu iberprifen (Satz 2). Dabei werden
u.a. die Standortwahl, die Trassenfihrung, bereits
vorhandene Anlagen dieser Art und die nahere Aus-
gestaltung des Vorhabens zu beriicksichtigen sein.

Abb. 11:s.0.

In Satz 1 (2. Halbsatz) sind besonders wichtige In-
teressen genannt, deren Berilicksichtigung zu einer
Anderung der grundsétzlich positiven landesplaneri-
schen Beurteilung filhren kann. Mit den wasser-
wirtschaftlichen Belangen sind besonders die Be-
reiche angesprochen, in denen Landschaftsschaden
groBeren AusmaBes bereits vorhanden sind und
die Gefahr neuer Schaden besteht, sowie Gebiete,
in denen Erosionsgefahren groBen Ausmapies la-
tent vorhanden sind und durch Eingriffe akut
werden kénnen. Solche gefihrdete Gebiete sind
am haufigsten im Flyschgebiet am nérdlichen Alpen-
rand und in Bereichen eiszeitlicher Talverfiillungen
zu finden.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft sind be-
sonders berlicksichtigt, weil durch ErschlieBungsvor-
haben in Tallagen haufig Flachen mit relativ ginsti-
gen landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen
betroffen werden. Fiir den iberwiegenden Teil der
landwirtschaftlichen Betriebe in den Bergbauernge-
meinden bedeutet jede weitere Flachenabgabe ein
Sinken der Rentabilitdtsgrenze und damit eventuell
sogar eine Existenzbedrohung. Mit der Aufgabe des
Talbetriebes ist jedoch in der Regel auch eine Ein-
stellung der Almnutzung verbunden, wodurch die
Frage der Erhaltung der Kuilturlandschaft akut wer-
den kann. Der Schutz des Bergwaldes ist wegen sei-
ner besonderen Bedeutung fiir den Naturhaushalt als
Erosions- und Lawinenschutz und im Hinblick auf
das Landschaftsbild unerlaBlich.

In Satz 4 wird auf die Aufgaben der Regionalplanung
hingewiesen, die nahere Festlegungen unter Be-
ricksichtigung der in Satz 2 und 3 angesprochenen
Belange treffen kann.

In der Zone B hat eine Abwéagung der in der Begriin-
dung zu 8.8 genannten Raumordnungsgrundsatze
nicht zu einer grundsétzlich negativen landesplane-
rischen Beurteilung gefiihrt. Vorhaben kénnen je-
doch nur zugelassen werden, wenn sie unter Ab-
wéagung der Grundséize und sonstigen Erfordernisse
der Raumordnung unter Berlicksichtigung des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie der in
Abs. 1 Satz 3 genannten Belange unbedenklich sind.
Gebiete, fir die diese Regelung geboten ist, wurden
der Zone B zugeordnet. AuBerdem waren Vorhaben
zu beriicksichtigen, die bereits bestehen oder sich im
Bau befinden.

Hinsichtlich Satz 2 (Regionalplanung) gilt die Begriin-
dung zu Abs.'1 Satz 4 entsprechend.

Fiir die Zone C hat die Abwéagung der in der Begriin-
dung zu 8.8 genannten Raumordnungsgrundsétze zu

11



Zu8.8.4

Zu 8.8.5

dem Ergebnis gefiihrt, daB Vorhaben landesplane-
risch nicht zugelassen werden kénnen. Dieser Zone
wurden Gebiete zugeordnet, die besonders schutz-
wirdig sind. Deshalb wurden Naturschutzgebiete der
Zone C zugeordnet, soweit sie nicht wegen schon
vorhandener ErschlieBungsvorhaben der Zone B zu-
zuweisen waren. Die Gebiete der Zone C miissen
nach ihrem Landschaftsbild und nach ihrer natiirli-
chen Substanz ungeschmalert erhalten werden. Sie
sollen aber nicht der Erholung verschlossen sein,
sondern vielmehr solchen Formen der Erholung vor-
behalten sein (z.B. Ski- und Bergwandern, Beobach-
ten von Tieren und Pflanzen), die nicht die vielfach
mit einer VerkehrserschlieBung vorhandenen Nach-
teile mit sich bringen. Festlegungen im Rahmen der
Regionalplanung kénnen deshalb nur unter dem Ge-
sichtspunkt dieser besonderen Erholungsfunktion ge-
troffen werden.

Durch dieses Ziel soll sichergestellt werden, daB
Verkehrsanlagen, die nicht von dieser gesonderten
Regelung erfaBt werden, z.B. BundesfernstraBen,
nicht zu einer ErschlieBung fiihren, die ihren Ziel-
setzungen zuwiderlauft.

Um ihre Aufgaben nach 8.8.3 wahrnehmen zu kén-
nen, sind die Landesplanungsbehérden darauf ange-
wiesen, von den durch diese gesonderte Regelung
erfaBten Vorhaben unterrichtet zu werden. Sofern
deshalb die oberste oder hohere Landesplanungs-
behérde bei der Beurteilung von Vorhaben nicht be-
teiligt ist, ist die zustandige héhere Landesplanungs-
behérde von dem beabsichtigten Vorhaben unver-
zuglich zu benachrichtigen.

Begriindung zu 8.2

Zu 8.2

12

Bergbahnen sind Seil- und Schienenbahnen, die Ver-
bindung auf Berge herstellen, einschlieBiich der
Schleppaufziige (Art. 1 Abs. 3 des Bayetischen
Eisenbahn- und Bergbahngesetz). Bergbahnen
dienen dem offentlichen Verkehr, wenn sie nach
ihrer Zweckbestimmung jedermann zur Personen-
oder Giiterbeférderung benutzen kann. Nicht erfaBt
werden demnach Bergbahnen des nichtdffentlichen
Personen- oder Giterverkehrs, z. B. Materialseilbah-
nen und militarische Anlagen.

Ski- und Skibobabfahrten sowie Rodelbahnen, die
héaufig in unmittelbarem Zusammenhang mit Berg-
bahnen stehen, wurden einbezogen, weil sie eben-
falls zu stérenden Eingriffen in die Landschaft fiihren
kénnen.

Abb. 12: s.0.

Offentliche StraBen i.S. von Art. 1 des Bayerischen
StraBen- und Wegegesetzes in der Fassung vom
25. April 1968 (GVBI S. 64)* sind die dem o&ffentlichen
Verkehr gewidmeten StraBen, Wege und Platze mit
Ausnahme der BundesfernstraBen. Dazu zahlen
StaatsstraBen, KreisstraBen, GemeindestraBen nach
Art. 46 BayStr'WG und sonstige offentliche StraBen
nach Art. 53 BayStrWG. PrivatstraBen und Privatwege
kénnen ebenso wie 6ffentliche StraBen und Wege er-
hebliche Eingriffe in die Landschaft bringen. Privat-
straBen und Privatwege sind StraBen, die der Eigen-
timer eines Grundstiicks auf seinem Grundstiick fir
den Verkehr erdffnet, mit der Moglichkeit, aufgrund
seines Eigentums Dritte von der Benutzung auszu-
schlieBen.

Der Neubau bzw. der Ausbau von BundesfernstraBen
wird durch 8.2 nicht erfaBt; es ist jedoch anzustreben,
daB Planung und Neuerrichtung sowie Veranderun-
gen von BundesfernstraBen soweit wie méglich nach
denselben Grundsétzen beurteilt werden wie éffent-
liche StraBen i.S. von Art. 1 BayStrWG.

Wanderwege wurden ausgenommen, weil sie den
unmittelbaren Zugang der Bevdlkerung zu den Er-
holungsgebieten ermoglichen. Die Ausnahmebe-
stimmung beschrankt sich auf die Wege, die nur als
Wanderwege benutzbar sind. Sie umfaBt offentliche
Wanderwege (vgl. Art. 141 Abs. 3 S. 2 der Verfassung
des Freistaates Bayern und Art. 53 Buchst. b
BayStrWG) und private Wanderwege.

Unter Landeplatzen und Segelfluggelanden sind zum
Landen oder Starten von Luftfahrzeugen bestimmte
und hergerichtete, 6ffentlich genehmigte Flachen zu
verstehen (& 6 Abs. 1 LuftVG).

* Neubekanntmachung vom 2. Juli 1874 (GVBI S. 333)
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In Wiirdigung der Verdienste zur Entstehung des Bayerischen Alpenplans erhielt Dr. Helmut Karl
im Jahre 2008 als ,,Vater des Alpenplans“ von CIPRA Deutschland und ihren Mitgliedsorganisati-
onen (Bergwacht Bayern, BUND Naturschutz in Bayern, Deutscher Alpenverein, Landesbund fiir
Vogelschutz, Naturfreunde Deutschland, Mountain Wilderness Deutschland, Verband Deutscher
Berg- und Skifiihrer, Verein zum Schutz der Bergwelt) den Deutschen Alpenpreis. (Speer 2011).

| IV P T

W N

Abb. 16: Dr. Helmut Karl (re.) wird durch Dr. Stefan Kohler (Prisident von CIPRA Deutschland) fiir seine
Verdienste um den Bayerischen Alpenplan der Deutsche Alpenpreis 2008 verlichen. (Foto Franz Speer).
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Verleihung des 2. Deutschen Alpenpreises

am 11. Dezember 2008, , International Mountain Day"
im Haus des Alpinismus, Festsaal und Foyer, Praterinsel 5, 80538 Miinchen

“International

Ablauf
19.00 Begriifung Ludwig Wucherpfennig,
DAV-Vizepréasident
19.10 Der 2. Deutsche Alpenpreis der  Dr. Stefan Kéhler,
CIPRA Prasident CIPRA Deutschland
19.20 Laudatio Prof. Dr. Hubert Weiger,
Vorsitzender des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
und Bund Naturschutz in Bayern e.V.
19.35 Verleihung des Preises an Dr. Stefan Kohler
Dr. Helmut Karl Prasident CIPRA Deutschland
19.40 Dankesrede Dr. Helmut Karl
20.00 Festrede Prof. Dr. Konrad Goppel,
Thema: Ministerialdirigent und Leiter der Abteilung Landesentwicklung
: ) des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Der Alpenplan —ein ;
- Verkehr und Technologie
erfolgreiches Instrument zum
Schutz und zur nachhaltigen
Entwicklung des bayerischen
Alpenraumes
20.30 Stehempfang mit Imbiss und Gelegenheit zum Gesprach (Presse)
Getranken fir alle Gaste
21.30 Ende

Anfahrtskizze:

= mit der S-Bahn bis Haltestelle Isartor

= mit der U-Bahn bis Haltestelle Lehel (U4/U5)
=> Mit der StraRenbahnlinie 17 bis Mariannenplatz

Bitte kommen Sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln,

ulw;

|
""-‘\""ﬁm
4

\

O

da am Haus keine Parkplatze zur Verfugung stehen

————————— bitte abtrennen und in Sichtumschlagbrief stecken oder per Fax

Rickantwort: 2. Deutscher Alpenpreis (bis 4. Dezember 2008)

0 Ichnehmeteil (Name in Druckbuchstaben)
..................................................... (Institution)
0 Ich bin leider verhindert
An Per Fax:
CIPRA Deutschland 0831 - 18024
Heinrichgasse 8
Per E-Mail:

87435 Kempten cipra@cipra.de

Abb. 17: CIPRA Deutschland-Programm zur Verleihung des 2. Deutschen Alpenpreises 2008 an Dr. Helmut Karl.
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Der Alpenplan wurde vielfach in der Literatur thematisiert und analysiert (Barker 1982; Hensel
1987; Goppel 2003, 2012, 2018; Job et al. 2013, 2014, 2017, 2020; Mayer et al. 2016). In der vor-
liegenden Evaluierung zum 50-jihrigen Bestehen wird zunichst die Funktionsweise des Alpenplans
vorgestellt sowie seine Wirkung zusammenfassend bewertet. Danach wird gefragt, ob er heute noch
ein zeitgemifles Instrument ist, um der massiven Individualisierung landschaftsbezogener Erholungs-
nutzungen, der sukzessiven Zerschneidung alpiner Freiriume mit Wegen und den Folgenutzungen,
wie z. B. dem Befahren mit elektrischen Mountainbikes (E-MTB), raumplanerisch zu begegnen
(Broggi et al. 2017; BUND 2020; Hafflacher et al. 2018; Mayer et al. 2016). Anschliefend erfolgt
vor dem Hintergrund des in den Alpen schnell ablaufenden Klimawandels (Prébstl-Haider, Piitz
2016) und zusehends knapper werdender Freirdiume (Job et al. 2020) ein Plidoyer fiir einen drin-
gend fiir notwendig erachteten, inhaltlich erweiterten ,,Alpenplan 2.0“. Denn verstirke auftretende
Naturgefahren, wie Rutschungen oder Extremhochwasser sollten zu einer kurzfristigen inhaltlichen
Erweiterung der Zone C des Alpenplans Anlass geben, um proaktiven Naturgefahrenschutz zu leis-
ten. Dazu gehért auch eine entsprechende Anpassung des Regelungssystems mit dem Ziel, die sog.
Alpenplan-Ruhezone zu einer umfassenden Schutzzone weiterzuentwickeln. Schliefllich wird die
langfristige Idee einer nordlichen Erweiterung des alten Alpenplans hin zum Perimeter der Alpen-
konvention und damit den dichter besiedelten und unter starkem Nutzungsdruck stehenden Alpen-
landkreisen insgesamt kritisch debattiert. Fiir diesen gewagten Vorstof§ zur raumlichen Erweiterung
des Alpenplans ins Alpenvorland hinein werden die Ergebnisse einer Befragung (Brainwriting) von
Expertinnen und Experten aufgefiihrt. Am Ende stehen die Diskussion und ein Fazit mit der finalen
Forderung an die Bayerische Staatsregierung fiir einen Alpenplan 2.0.

3 Funktionsweise und Zielsetzung

Der Alpenplan basiert auf der Idee, dass die Entscheidung tiber die Zulissigkeit von Verkehrsinfra-
strukturerschlieSungen wegen deren indirekter Effekte auf die Siedlungs- und Tourismusentwicklung
cine Schlisselrolle fir die allgemeine Raumentwicklung spielt. Er reguliert die Erschliefung der
Bayerischen Alpen mit Verkehrsvorhaben wie etwa Liften und Seilbahnen (soweit sie dem 6ffent-
lichen Verkehr dienen), Ski- und Rodelbahnen, éffentlichen und privaten Straflen und Wegen
(mit Ausnahme von Wanderwegen) sowie Flugplitzen (Bayerische Staatsregierung 2020: 46). Ohne
leichte Zuginglichkeit (Straflen, Parkplitze, Seilbahnen) tendiert der traditionelle Tourismus in
naturnahen Gebieten zu einem sehr niedrigen Intensititslevel. Freiriume werden somit vor Infra-
strukturentwicklung verschont (Goppel 2012, 2018; Job et al. 2013). Dabei schafft der Alpenplan
eine flichendeckende wie grundsitzliche Losung, die nicht von Einzelfallentscheidungen abhingig
ist und die verschiedenen Anspriiche von Tourismus, Wirtschaft sowie Natur- und Artenschutz
gleichermaflen beriicksichtigt. Seine Zonierung umgreift:

* die Zone A oder , ErschliefSungszone® (35 % der bayerischen Alpen), die alle Siedlungen und die
meisten Gebiete mit bereits existierenden, intensiven Landnutzungen der Talbereiche umfasst;

* die Zone B oder ,,Pufferzone” (22 %), wo Vorhaben erst nach eingehender Priifung zugelassen

werden, sofern sie nicht mit prioritiren raumplanerischen Anforderungen (insbesondere des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege) konfligieren;
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e die Zone C oder ,Ruhezone® (43 %), die als generell geschiitzte Zone konzipiert ist: Alle Ver-
kehrsvorhaben — aufler notwendigen landeskulturellen Maffnahmen fiir die traditionelle Land-
und Forstwirtschaft — sind explizit unzuldssig und damit ist implizit nur nicht-intensive, der
Landschaft angepasste, landschaftsorientierte Erholungsnutzung erlaubt. Der Ruhezonen-Begriff
des Alpenplans von 1972 wurde im weiteren Verlauf als ,Ruhezone® in der 1995 in Kraft getrete-
nen Rahmenkonvention der Alpenkonvention (AK) in Art. 2 Abs. 2, i (Tourismus und Freizeit)
ibernommen. Ebenso erscheint der Begriff ,Ruhezone® in den 2002 in Kraft getretenen AK-
Protokollen: ,Raumordnung und nachhaltige Entwicklung® in Art. 9, Abs. 4 b, ,Naturschutz
und Landschaftspflege” in Art. 11, Abs. 3, , Tourismus“ in Art. 10, ,Energie® in Art. 2 Abs. 4.

Das System der fachplanerisch festgelegten Schutzgebiete iiberschneidet sich mit dem Alpenplan.
Obwohl Letzterer kein naturschutzrechtliches Instrument ist, hat er auch erheblichen Einfluss auf
die Schutzgebietskulisse. Tatsichlich umfasst die Zone C nimlich etwa 10 % mehr Fliche als alle
Gebiete der strengen Schutzkategorien zusammen (Gesamtfliche der Schutzgebietskategorien Na-
tionalpark, Naturschutzgebiet, Natura 2000-Gebiete (= FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete) in
den Bayerischen Alpen: 1.694,5 km?). Dariiber hinaus bietet sie einen zusitzlichen Flichenanteil
von knapp iiber 15 % an Freiriumen, die nur durch ihren Ruhezone-Status (Lage in der Zone C
des Alpenplans) geschiitzt sind (Job et al. 2014).

4 Bewertung der Wirkung

Wie gesagt, zielt der Alpenplan darauf ab, die touristische Erschliefung zu regulieren. Empirisch
belegt ist dass er das erreicht hat, ohne den fiir Bayern wichtigen Wirtschaftsfaktor Tourismus ein-
zuschrinken, wie Job et al. (2014) an einer Zeitreihenanalyse der Gistetibernachtungen zeigen. Im
LEP-Kontext ist der Alpenplan das Instrument mit der groften Kontinuitit. Die Raumnutzungs-
konflikte vermeidende Steuerungswirkung der Zone C haben Job et al. (2017) anhand von 19 nicht
realisierten skitouristischen Erschliefungsprojekten in den bayerischen Alpen dokumentiert. 12
dieser Projekte betrafen bislang unerschlossene Berggipfel (z. B. Alpspitze, Hirschberg, Rotwand)
oder gar Bergmassive, die bis heute frei von jeglicher mechanischen Aufstiegshilfe geblieben sind
(Watzmann, Inzeller Kienberg, Hochgern).
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Entwurf: H. Job / Kartographie: W. Weber / Institut fir Geographie und Geologie, Universitat Wirzburg, 2017

Abb. 18: Berggipfel' mit geplanter, aber nicht realisierter skitouristischer ErschliefSung in den Bayerischen Alpen
(»Alpenplan“-Gebiet, Stand 01.01.2017). (Quelle: aus Job et al. 2017).

1 Erginzende Details zum Abb.-Inhalt ,,Schutzgebiete nach BayNatSchG (Jahr der Ausweisung)®, die in der
Abb. wegen der Ubersichtlichkeit unvollstindig dargestellt sind:
Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) gilt seit 1973, davor galt in Bayern ab 1935 bis 1973 das
Reichsnaturschutzgesetz (RNatSchG); ab 1976 gilt zusitzlich das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
1909 wurde im Kénigreich Bayern das Bayerische Polizeistrafgesetzbuch (PStGB) mit Art. 22 b gedndert, wo-
durch in Verbindung mit ortspolizeilichen Vorschriften die Moglichkeit geschaffen wurde, Pflanzenschonbezirke
und Naturschutzgebiete festsetzen zu kdnnen (1935 Ablésung durch das RNatSchG). Europarechtliche Natura
2000-Schutzgebiete aufgrund der FHH-RL von 1992 und der Vogelschutz-RL von 1979 bleiben hier ungenannt.
Bemerkungen zu den bezeichneten Gipfeln der Karte:
— Hochgrat (1963 LSG der Hochgratkette aufgrund RNatSchG; jedoch 1972 Eréffnung der Hochgrat-Bahn;
nur der Hochgratgipfel ist heute als Ruhezone geschiitzt)
— Hirschberg (1953 LSG Weiffachtal und 1956 LSG Tegernsee und Umgebung aufgrund RNatSchG; der Hirsch-
berg ist Grenzberg der beiden LSGs)
— Brecherspitze (der eigentliche Gipfel liegt auf8erhalb, am Rand des LSG Spitzingsee und Umgebung von 1955
aufgrund RNatSchG)
— Rotwand (1955 LSG Oberstes Leitzachtal und Umgebung von Bayrischzell aufgrund RNatSchG; 1987 LSG
Rotwand aufgrund BayNatSchG; Rotwand-Teilfliche wurde aus dem zuerst genannten LSG herausgenommen)
— Aiplspitze (1955 LSG Oberstes Leitzachtal und Umgebung von Bayrischzell und LSG Spitzingsee und Um-
gebung aufgrund RNatSchG; 1987 LSG Rotwand aufgrund BayNatSchG. Die Aiplspitze ist Grenzgipfel der
drei genannten LSGs)
— Briinnstein (1955 LSG Auerbachtal einschliefflich Regau und Bichlersee aufgrund RNatSchG)
— Innzeller Kienberg (1954 NSG Chiemgauer Alpen (=NSG Hochkienberg, Diirnbachhorn, Sonntagshorn,
Inzeller Kienberg und Staufen in den Chiemgauer Alpen) aufgrund RNatSchG)
— Sonntagshorn (1954 NSG Chiemgauer Alpen aufgrund RNatSchG;s s. a. Innzeller Kienberg)
— Watzmann (1921 NSG Kénigssee aufgrund PStGB; 1978 Nationalpark Berchtesgaden aufgrund BayNatSchG
u. BNatSchG).
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Am prominentesten davon ist das immer wieder fiir einen Skigebiets-Ausbau diskutierte Riedber-
ger Horn im Naturpark Nagelfluhkette, weswegen der Alpenplan zuletzt kurzfristig aufgeweicht wor-
den war, bald aber wieder rekonstituiert werden konnte. Hierfiir hat der immense 6ffentliche Druck,
forciert von Seiten des BN, LBV (beide reichen spiter eine Normenkontrollklage ein), des DAV, des
VzSB sowie weiterer Naturschutzverbinde, von Raumordnungs-Akademien und Architekeenverbin-
den, gesorgt. Beispielhaft fiir den Verbindewiderstand gegen die geplante Aufweichung der Zone
C im Bereich des Riedberger Horns sind der 6ffentichkeitswirksame Appell des mitgliederstarken
DAV (DAV 2016) an die Bayerische Staatsregierung (,Retten Sie das Riedberger Horn! Bewahren
Sie den Alpenplan!®) und das Statement von Christoph Himmighoffen, 2. Vors. des VzSB, anlisslich
der Protestaktion am 06.10.2015 in Miinchen vor der Bayerischen Staatskanzlei. (siche Abb. 19
und Kasten: Statement von Christoph Himmighoffen (VzSB)) sowie die konzertierten Aktionen
und Stellungnahmen der im Dachverband von CIPRA Deutschland vereinigten Organisationen.

» Ungeachtet entgegenstehender Argumente, Vorgaben und Appelle hat der Bayerische Landtag am
09.11.2017 mit der Stimmenmehrheit der Fraktion der CSU (insgesamt 88 Stimmen) gegen die 1ibri-
gen Fraktionen die Zone C im Bereich des Riedberger Horns auf die Zone B abgestuft (Beschlusstext zur
Drucksache 17/16280 vom 28.03.2017: ,, Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber das Landes-
entwicklungsprogramm Bayern (LEP):...Anhang 3 (zu 2.3.3) Alpenplan Blatt 1 des LEP wird dahin-
gehend geindert, dass die Fliiche in der Zone C im Alpenplan, die fiir das Vorhaben am Riedberger Horn
(Bergbahn und Skipiste) erforderlich ist (ca. 80 ha), kiinftig der Zone B im Alpenplan zugeordnet wird.
Gleichzeitig werden naturschutzfachlich wertvolle Flichen am Bleicherhorn sowie am Hochschelpen mir
einer Gesamifliche von rund 304 ha, die sich in der Zone B befinden, kiinftig der Zone C zugeordnet.
(Lintzmeyer 2018b: 299-300).

Das Bayerische Kabinett hat auf Basis des Koalitionsvertrags und dem dort fixierten Petitum des
kleineren Koalitionspartners der derzeitigen Staatsregierung am 30.04.2019 die Anderung am Al-
penplan vom 09.11.2017 zuriickgenommen und beschlossen, die alten Schutzzonen am Riedberger
Horn wiederherzustellen (Bayerische Staatsregierung 30.04.2019).

Der Anteil der Zone C des Alpenplans (im LEP 2020) ist dadurch leicht angewachsen (vgl.
Abb. 22), wie schon einmal durch Anpassungen nach dem Lawinenwinter 1998/1999 (im LEP
2003). Nach Goppel (2012) und Job et al. (2014) lisst sich die Bewdhrung des Alpenplans vor
allem am {iber die Jahre kaum verdnderten riumlichen Umgriff, an der zur damaligen Zeit duf8erst
sach- und fachgerechten Abgrenzung, am weit vorausschauenden Zonierungskonzept sowie an der
eindeutigen Rechtsverbindlichkeit festmachen. Vor allem die Ruhezone C steht fiir den effektiven
Schutz dkologisch sensibler Gebiete. Allerdings ist hierbei anzumerken, dass ein betrichdlicher Teil
der Zone C auf Felslandschaften in Hochgebirgsbereichen tiber 1.500 m fille, fiir die im Sinne der
»Worthless land“-Hypothese (vgl. Runte 1973) sowieso nur geringe Flichennutzungskonkurren-
zen bestehen (Job et al. 2013). Dass die meisten Talriume (wie z. B. im Umfeld von Oberstdorf,
Garmisch-Partenkirchen oder Berchtesgaden) hingegen groffflichig durch die Zone A abgedeckt
sind, fithrt zum Problem fehlender riumlich-funktionaler Konnektivitit zwischen den landschaft-
sokologisch und als Habitate fiir seltene Arten wie z. B. Raufuffhithner wertvollen Teilflichen der
Ruhezone C.
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Protestaktion am 6.10.2015 in Miinchen vor der Bayerischen Staatskanzlei gegen die
ErschlieBung des Riedberger Horns / Allgau und die
Aufweichung des Bayerischen Alpenplans
Statement: Christoph Himmighoffen,
2.Vorsitzender des Vereins zum Schutz der Bergwelt

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitveranstalter und Naturschiitzer,

mir wurden zwei bis drei Minuten zur Erlduterung der Rechtslage am Riedberger Horn gewidhrt — und
so komme ich zu meinem ersten juristischen StraBenseminar mit dem Megaphon in der Hand.

Wir haben von den Vorrednern von CIPRA Deutschland, vom Deutschen Alpenverein, von der Jugend
des Bund Naturschutzes, von Mountain Wilderness Deutschland, vom Landesbund fiir Vogelschutz und
vom Bund Naturschutz in Bayern schon gehért, warum die geplante ErschlieBung bereits aus Griinden
des Naturschutzes und des Bodenschutzes unzuldssig ist, warum sie gegen das Bodenschutzprotokoll
der Alpenkonvention und gegen den Bergwaldbeschluss des Bayerischen Landtags verstoBt — und warum
sie diametral gegen unsere Vorstellungen eines nachhaltigen Naturschutzes gerichtet ist.

Ich werde mich daher auf das Planungsrecht beschranken. Im Fokus stehen dabei, wie bereits mehrfach
genannt: Der Bayerische Alpenplan und die Beurteilung eines Zielabweichungsverfahrens.

Der Alpenplan ist eine Rechtsverordnung der Staatsregierung, die der Zustimmung des Landtags bedarf.
Er verbietet in seiner Zone C ausnahmslos Seilbahnen, Lifte und Pisten. Allerdings kennt das zugrun-
deliegende Landesplanungsgesetz das sogenannte ,,Zielabweichungsverfahren®, das unter ganz engen
Voraussetzungen ein Abweichen von den Zielen der Rechtsverordnung erlauben kann.

Im Rucksackradio habe ich vor wenigen Tagen zu meinem groBen Erstaunen vernommen, wie sich der
Vorsitzende der CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag, Thomas Kreuzer, zur Causa Riedberger Horn
und Alpenplan geduBert hat: Es handele sich hier um marginale Flachen, war seine Meinung, die zufillig
in die Zone C des Alpenplans geraten seien — und genau fiir solche Situationen sei das Zielabweichungs-
verfahren geschaffen worden.

Gott sei Dank hat Dr. Kreuzer seine juristischen Examina schon, denn an diesem Satz ist so ziemlich
alles falsch, was falsch sein kann.

Es geht nicht um unbedeutende Flichen, sondern um die ErschlieBung des Riedberger Horns, eines
tollen Skitourengipfels und herrlichen Wanderbergs.

Und wenn die Flichen der Zone C dort unmittelbar an erschlossene Gebiete angrenzen, dann allein
deshalb, weil es die beiden Skigebiete Grasgehren und Balderschwang, die jetzt verbunden werden sollen,
schon seit 1968 gibt und Skigebiete 1972 natirlich nicht in die Zone C genommen werden konnten.
Aber gerade deshalb kommt den verbleibenden Fliachen in der Zone C zwischen den Skigebieten eine
Schliisselfunktion fiir die (Nicht)ErschlieBung des Riedberger Horns zu.

Schon gar nicht sind diese Flachen zufillig in die Zone C gerutscht. Anlass fiir den Alpenplan Anfang
der 1970er Jahre war der drohende ErschlieBungswettlauf, waren Pline, auf den Watzmann, auf die
Alpspitze, aber gerade auch das Riedberger Horn eine Bahn zu bauen. Schon damals gab es konkrete
Planungen fiir die Verbindung der beiden vorhandenen Skigebiete.Aus Griinden des Naturschutzes, des
Bodenschutzes, aber vor allem auch, um diesen ,,schonsten Skitourenberg Deutschlands* (Pause, C. .
Luther) dem sanften Tourismus vorzubehalten. Gerade deshalb wurde das Riedberger Horn in Kenntnis
der ErschlieBungsplane bewusst in die Zone C genommen.

Diese Entscheidung wurde in den folgenden 43 Jahren immer wieder bestitigt. So ziemlich jeder Um-
welt- und Landesplanungsminister war seitdem mit diesen ErschlieBungswiinschen konfrontiert — und
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sie wurden immer abgelehnt. Das Landesentwicklungsprogramm (LEP) wurde mehrfach geédndert, das
Kapitel Alpenplan blieb immer bewusst unverandert.

Zuletzt kam 2013 eine groBe Anderung des LEP. Auch da wurde gegen alle Anderungswiinsche der
Alpenplan bewusst einmal mehr unbeirrt ibernommen. Séder und Kreuzer haben zweimal zugestimmt,
einmal haben sie als Minister die Rechtsverordnung im Kabinett mit beschlossen, dann haben sie als
Abgeordnete im Landtag die Zustimmung erteilt.

Kreuzer wurde in der Sendung Rucksackradio die Frage gestellt, warum er als Minister dem Alpenplan
noch 2013 zugestimmt habe, wenn er fiir die ErschlieBung des Riedberger Horns ist? Die Antwort des
Fraktionsvorsitzenden der CSU: Dafiir gebe es ja das Zielabweichungsverfahren!

Da wird also ein Gesetz beschlossen in der festen Absicht, sich nicht daran zu halten.Waren wir nicht
so engagiert, konnte man politikverdrossen werden.Werden wir aber nicht, aber verarscht darf man
sich schon fiihlen!

Der Normgeber hat im Alpenplan die verschiedenen Interessen abschlieBend abgewogen.Wenn man
das anders haben will, muss man die Norm andern. Uber das Zielabweichungsverfahren geht das nicht.
Eine solche Entscheidung der Verwaltungsbehorde wire auch ein Affront gegenliber dem Landtag, der
die Norm ja mitbeschlossen hat.

Zielabweichungen sind nur da (und auch da ganz eingeschriankt) moglich, wo der Normgeber bei seiner
generellen, man kann auch sagen, typischen Entscheidung (hier die Zuordnung zur Zone C und das
Verbot in der Zone C) den atypischen Einzelfall nicht im Auge hatte und die generelle Rechtsfolge (kein
Lift etc.) dem atypischen Einzelfall nicht gerecht werden wiirde.

Hier ist es aber genau andersherum: Die konkreten und bekannten Pldne, das Riedberger Horn zu
erschlieBen und die vorhandenen Skigebiete zu verbinden, waren mit der Anlass fiir den allgemeinen
Plan und die Einbeziehung des Riedberger Horns in die Zone C.

Zielabweichungsverfahren sind nicht dazu da, alten Planungen, in deren Kenntnis die Ziele formuliert
und immer wieder bestdtigt wurden, nachtraglich zum Erfolg zu verhelfen und dabei eine neue Abwi-
gung vorzunehmen. Die ErschlieBungswiinsche waren schon bei der Grenzziehung der Zone C des
Alpenplans bekannt, bei der Erstaufstellung und bei jeder weiteren Anderung war man bewusst gegen
eine Anderung der bestehenden Grenzziehung. Fiir eine abweichende Verwaltungsentscheidung des
Finanzministeriums unter Markus Soder ist da kein Platz.

Wenn ein Nein so einfach wire, warum stehen wir dann hier?

Ich bin mir nicht sicher, ob Soder die feinen Verastelungen des Landesplanungsrechts und des Zielab-
weichungsverfahrens so genau kennt. Muss er auch nicht, dafiir hat er ja seine Fachleute. Ich bin mir
aber ganz sicher, dass erVerfahren und Wege, wie man Ministerprisident-Kandidat wird und wie dieser
gewihlt wird, genau kennt, und auch genau die Rolle, die dabei ein Fraktionsvorsitzender spielen kann.
Wichtig ist nur, dass es nicht zu einer Vermischung der beiden Verfahren kommt.

Ich habe mit ausgewiesenen Experten diskutiert. Wir waren uns einig, fiir eine juristische Examens-
klausur ist der Fall zu einfach. Aber was bisher aus der Staatsregierung zu héren war, lasst einen in der
Unsicherheit, ob es nur nach rechtlichen MaBstaben geht? Vielleicht ist das naiv, aber ich will an rechtlich
klare und saubere Verfahren glauben.

Und auch dafiir stehen wir hier:

Wir kiampfen fiir den Erhalt des Alpenplans.

Wir kampfen fiir den Erhalt des Riedberger Horns als eines naturbelassenen Skitouren- und Wander-
bergs.

Dafiir werden wir auch weiterkampfen, notfalls auch vor Gericht!
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.m Der Deutsche Alpenverein appelliert an die Bayerische Staatsregierung:

Deutscher Alpenverein

RETTEN SIEDAS
RIEDBERGER HORN!
BEWAHREN SIE

DEN ALPENPLAN!

Fiir die Menschen. Fiir die Natur. Fiir den Tourismus.

¥

Abb. 20: Appell von 2016 des Deutschen Alpenvereins an die Bayerische Staatsregierung.

GERETTET!

Abb. 21: Nachdem der BN und der LBV am 6.4.2018 eine Normenkontrollklage gegen die Anderung des Alpen-
plans am Riedberger Horn einreichen, verkiindet der Bayerische Ministerprisident Séder auf einer Pressekonferenz
das vorldufige Aus fiir die urspriinglichen Erschliefungspline im Allgiu. Der Deutsche Alpenverein reagiert am
9.4.2018 mit dieser Riedberger Horn-Grafik. (Foto Jorg Bodenbender, bearbeitet DAV).
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5 ZeitgemaBheit

Der landschaftsbezogene Erholungsnutzungsdruck steigt seit Jahrzehnten infolge von drei wesent-
lichen Faktoren: Ausbau des Fernstraflennetzes und somit der Erreichbarkeit, Erwerbstransformation
fithrt zu mehr Freizeit, verindertem auflerhiuslichen Freizeitverhalten und mehr Freizeitwohnsitzen
im lindlichen Raum (Meyer et al. 2022) sowie insbesondere die kontinuierliche Expansion peri-
alpiner Agglomerationsraume durch die wachsende Bevdlkerung. Vor allem die Agglomerationen
Miinchen (Planungsregion Miinchen, ca. +198.000 Einwohnerinnen und Einwohner [EW] bis
2039, vgl. LfStat 2020: 141), Augsburg (Planungsregion Augsburg ca. +43.000 EW bis 2039, vgl.
LfStat 2020: 136) und Salzburg (Bezirke Salzburg/Stadt und Salzburg/Umgebung, ca. +16.000 EW
bis 2040, vgl. Filipp 2020: 9) werden laut aktuellen Prognosen bis Ende der 2030er-Jahre weiterhin
stark an Einwohnern gewinnen, was die Frequentierung durch Tagesbesucher in den Bayerischen
Alpen auch kiinftig klettern lassen wird (BUND 2020). Ungeachtet dessen lassen sich bereits heute
einzelne Overtourism-Hotspots und saisonale Crowding-Situationen (Schamel, Job 2017) sowie
eindeutige Indizien fiir eine Intensivierung der landschaftsbezogenen Erholung in den Bayerischen
Alpen anfiihren, wie das Beispiel der immer leistungstihigeren (E-)MTB zeigt (vgl. z.B. Mitterer
2019).

Da der Alpenplan in der Zone C den seit seinem Bestehen weiter betriebenen Ausbau des land-
und forstwirtschaftlichen Wegenetzes, das hiufig zum Radfahren genutzt wird (Mayer, Job 2010),
explizit gestattet, kommct es quasi ,,durch die Hintertiir zur Expansion touristischer Aktivitdten in
allen Zonen des Alpenplans. Ebenso nur bedingt geeignet ist der Alpenplan als Raumordnungsins-
trument dann, wenn es um den Schutz spezifischer Habitate wie z.B. von Raufu8hiithnern vor St6-
rungen durch die individuelle Erholungsnutzung geht. Da er — wie die tiberortliche Raumordnung
allgemein — Vorgaben fiir die nachfolgenden standortbezogenen Zulassungs- bzw. Bauleitplanver-
fahren (Anpassungsgebot nach § 1 Abs. 4 BauGB?) festlegt, kann er ,harte” Tourismusinfrastruktur
im Sinne baulicher Maffnahmen lenken, aber keine Erholungsaktivititen an einzelnen Lokalititen
steuern. Daher ist die Forderung des BUND Naturschutz in Bayern (BUND 2020: 47) den Alpen-
plan als ,,Zonierungskonzept fiir Individualsportarten® umzufunktionieren zwar inhaltlich vertretbar,
aber dennoch fiir den raumordnungsrechtlichen Regelungsrahmen nicht geeignet. Vielmehr sind
hierfir regionale Tourismus- und Besucherlenkungskonzepte erforderlich, die eine verbindliche
Umsetzung in anderen Rechtsmaterien als der Raumordnung (z. B. in spezifischen Schutzgebiets-
verordnungen) anstreben.

Neben der Verinderung von Freizeitverhalten und touristischer Frequentierung sind es vor al-
lem die im Alpenraum schneller als im restlichen Mitteleuropa ablaufenden Klimainderungen, die
heute eine andere Ausgangslage im Vergleich zum Entstehungszeitraum des Alpenplans begriinden
(Gobiet et al. 2014). Eine gesteigerte Wahrscheinlichkeit klimatischer Extremereignisse erhohe das
Risiko alpiner Naturgefahren betrichtlich (StMUYV 2020, Schindelegger 2019). Um seine kiinftige
Klimawandeltauglichkeit unter Beweis zu stellen, muss der Alpenplan diese riumlichen Gefahren-
hinweise stirker priventiv berticksichtigen. Daher ist kurzfristig seine Weiterentwicklung betreffend
die Erweiterung der Zone C anzustreben. Um die Diskussion fiir geeignete Kriterien anzustoflen,
werden im Folgenden die Ergebnisse ausgewihlter eigener Analysen? (unter Einbezug der Ergebnisse
von Schlereth 2021) dargelegt. Die Argumentationsrichtung dafiir lautet:

* Weiterentwicklung des Alpenplans betreffend die C-Zone, hauptsichlich motiviert aus einer ver-
dnderten, ungleich dynamischeren Naturgefahren-Situation durch klimatische Extremereignisse.
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* Anpassung des Regelungssystems des Alpenplans. Nach Nr. 2.3.3 LEP erfassen die Schutzbestim-
mungen des Alpenplans nur bestimmte Verkehrsvorhaben, insbesondere touristisch ausgerichtete
Vorhaben wie Seilbahnen, Skiabfahrten u.i. Dies erklirt sich aus der Entstehungsgeschichte, die
vor allem die touristische ErschliefSung der Alpen im Blick hatte. Diese Vorhabentypen spielen
aber in den vorgeschlagenen Erweiterungsbereichen keine Rolle. Hier sind vor allem der Klima-
schutz sowie Rohstoff- und erneuerbare Energiegewinnung das Thema.

Unabhingig davon ist eine Fortschreibung der Nr. 2.3.3 LEP ohnehin angezeigt, weil einige der
genannten Aktivititen wie Grasski und Skibob inzwischen keine Bedeutung mehr haben und
von modernen Spielformen des Eventtourismus wie Flying Foxes, Skywalks usw. abgeldst wur-
den. Nur schwer erklirbar ist, dass zwar Skipisten unzulissig sind, die Abtragung eines gesamten
Berges durch einen Steinbruch (aktuelles Bsp. Steinbruch Nufldorf-Uberfilzen am Westhang des
Heuberges, Gemeinde Nufidorf a. Inn/Lkr. Rosenheim) aber nicht vom Alpenplan erfasst wird.
Ziel muss es daher sein, die Zone C — unabhingig von deren dringlicher Erweiterung — zu einer
umfassenden Schutzzone weiterzuentwickeln, die generell von Natur und Landschaft beeintrich-
tigenden Infrastrukcurvorhaben freigehalten wird.

6 Weiterentwicklung innerhalb der bestehenden Abgrenzung

Bereits 2001 hat der Verein zum Schutz der Bergwelt in seiner ,,Kufsteiner Resolution folgende
Forderung formuliert: ,,5.1 Mit hdchster Prioritdt muss in allen Alpen-Anrainerstaaten eine na-
turnahe Waldbewirtschaftung (vgl. das ,Bergwaldprotokoll® der Alpenkonvention) und 5.2 eine
entsprechende naturnahe Wasserwirtschaft gesetzlich (vgl. die ,, Wasserrahmen-Richtlinie“ der EU,
2000) gesichert und betrieben werden. Nur dadurch hat auch angesichts der prognostizierten Kli-
maverinderung mit erthohten Starkregen, vermehrter Hochwasser und Muren sowie Lawinen der
nachhaltige Losungsansatz fiir die Problembereiche des multifunktionalen ,Bergwaldes und der
yalpinen Gewisser®, ,Verbesserung des Gewisser- und Trinkwasserschutzes in den Alpen® (,Die
Alpen — das Wasserschloss Europas®) sowie ,,Renaturierung der alpinen Gewisser®, ,,Sicherung der
Siedlungsbereiche und der Infrastrukturen vor Uberschwemmungen® Aussicht auf Erfolg* (VzSB
2001: 86f.). Der aktuelle Klima-Report Bayern 2021 (StMUV 2020) bestitigt diese Prognosen,
sodass sich insbesondere im Bayerischen Alpenraum durch Schneeschmelze, langanhaltende Nie-
derschlige und eine steigende Starkregengefahr die Wahrscheinlichkeit von Rutschungen und Mur-
gingen im Zuge des voranschreitenden Klimawandels erhoht.

Interessanter Weise hat bereits die erste Fassung des Alpenplans zusitzlich zur Dreierzonierung sog.
»Erosionsgefihrdete Bereiche im Sinne des LEP“ ausgewiesen (siche Abb. 13-15). Mittlerweile ist
die Gefihrdung grofer, wobei hervorzuheben ist, dass die besten Anpassungsmaoglichkeiten bei der
Planung von Siedlungen und Infrastruktur in der Meidung derartig gefihrdeter Bereiche bestehen

(ebd.).

Insbesondere von tiefreichenden Rutschungen (mit einem Tiefgang von mindestens 5 m) geht
eine besondere Gefihrdung bei starkem Wassereintrag in den Untergrund aus, da diese nur bedingt
durch technische Mafinahmen zu verhindern sind (LfU 2020: 8). Eigene Auswertungen zeigen,
dass sich im Bayerischen Alpenraum (Anwendungsbereich der Alpenkonvention) insgesamt rund
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6.400 Gebdude (Grundfliche > 20 m?) und rund 151 ha Wohnbaufliche (gemaff ATKIS Objekrar-
tenkatalog) in Gefihrdungsbereichen tiefreichender Rutschungen befinden. Zusammen decken die
»Ruhezone“ C des Alpenplans und strenge Schutzgebiete (Naturschutzgebiete, Natura 2000—-Gebiete
und Naturwaldreservate) heute lediglich 44,4 % (22.349 ha) der von tiefreichenden Rutschungen
gefihrdeten Gebiete ab, wihrend sich 39,4 % (19.825 ha) in den Zonen A und B des Alpenplans
befinden sowie 16,2 % (8.170 ha) nicht innerhalb der Grenzen des Alpenplans sowie auflerhalb
strenger Schutzgebiete liegen.

Mit der Novelle des Bayerischen Waldgesetzes (11/2020) sind in Art. 12a zu den o.g. Naturwald-
reservaten sog. Naturwaldflichen hinzugekommen, in denen ebenso wie in den Naturwaldreser-
vaten ,keine Bewirtschaftung und keine Holzentnahme stattfinden darf*. In diesem gesetzlichen
Zusammenhang wird bis zum Jahr 2023 im Staatswald ein , griines Netzwerk eingerichtet, das 10
Prozent des Staatswaldes umfasst und aus naturnahen Wildern (Naturwaldflichen) mit besonderer
Bedeutung fiir die Biodiversitit besteht (vgl. hierzu auch Endnote 4). Um steigenden Risiken durch
Naturgefahren vorzubeugen, sollte die Raumordnung bei der Weiterentwicklung des Alpenplans
zudem die in den Waldfunktionsplinen nach Art. 6 BayWaldG* dargestellten Schutzfunktionen
verstarke beriicksichtigen. Hierbei sind vor allem die Funktionen als Boden- und Lawinenschutz-
wald hervorzuheben. Fiir das Beispiel der tiefreichenden Rutschungen zeigt eine Uberlagerung, dass
Boden- und Lawinenschutzwilder 58,1% (11.522 ha) jener gefihrdeten Bereiche in den Zonen
A und B ausmachen sowie 19,6 % (1.605 ha) der gefihrdeten Bereiche auflerhalb der Grenzen
des Alpenplans liegen sowie sich nicht mit strengen Schutzgebieten decken. Innerhalb der Zone
C und strenger Schutzgebiete liegt der Uberlagerungsanteil bei 59,3 % (13.247 ha). Dies wird in
Abbildung 23 am Beispiel des Landkreises Oberallgiu veranschaulicht, indem die besagten gefihr-
deten Bereiche in Relation zur Zonierung des Alpenplans sowie mit Uberlagerung der Boden- und
Lawinenschutzwilder dargestellt werden. Besonders deutlich wird dies am Beispiel des Talschlusses
bei Oberstdorf, wo sich an Hingen der niheren Umgebung einige rutschungsgefihrdete Bereiche
(z. B. ostlich entlang der Sollereckbahn, im Konflikt mit bestehender touristischer Nutzung) in
den Zonen A und B befinden, wobei die bereits eingeschrinkten Bodenschutz-Waldfunktionen
unbedingt gesichert werden sollten.

34



y /{ (B
o =055 4
Lindenberg
|mAIIgau
! -/Lkr Lmdau i
(Bodensee) \

ﬁ%&

Staatsgrenze
Bundeslandgrenze :
Landkreisgrenze (Bayern) J ”

! ;a SND T L NS

Zonierung Alpenplan (LEP* 2020)

Zone A

Gewasser (in Auswahl)

Zone B Zone C

=== Anwendungsbereich der Alpenkonvention
* LEP = Landesentwicklungsprogramm
Durch tiefreichende Rutschungen

gefahrdete Gebiete ...

.. innerhalb der Alpenplan-Zone C oder
strenger Schutzgebiete

.. innerhalb der Alpenplan-Zonen A und B

.. auBerhalb des Alpenplans oder
strenger Schutzgebiete

Lkr. Unterallgéu

iy 1A

o

R
.

£ ‘bF‘

V?.«.h

Waldfunktion (nach Waldfunktions-
plan, in Auswahl)

([} Lawinenschutzwald

£~ Bodenschutzwald

AviAllan. Daviavicchan C

Abb. 23: Naturgefahrenanalyse (tiefreichende Rutschungen) am Beispiel des Landkreises Oberallgiu. (Quel-

le: Job & Meyer 2022: 121 (Darstellung angepasst)).

35



Insgesamt finden sich im bestehenden Alpenplan-Perimeter als Gefihrdungsbereiche fiir , Tiefrei-
chende Rutschungen® ausgewiesene Gebiete mit einer Fliche von rund 85 km? in Zone A und 106
km? in Zone B (s. Ubersicht in Abb. 18). Wenn die randlich anschliefenden, durch ,Rutschanfil-
ligkeit“ gekennzeichneten Gefihrdungsbereiche hinzugenommen werden, erhéhe sich die Kulisse
um weitere 99 km?. Diese Flichen sind laut Waldfunktionsplanung zu knapp 57% mit Boden- bzw.
Lawinenschutzwildern bedeckt. Das unterstreicht die Notwendigkeit zur grofSflichigen Sicherung
der Schutzwaldfunktionen durch die Raumordnung, um gegeniiber Naturgefahren kiinftig besser
gewappnet zu sein. Naturgemifd hingt dies mit der Topographie zusammen, da bislang die Alpen-
plan-Schutzzone C vor allem die hochsten Lagen der Bayerischen Alpen umfasst. Hiufig sind es
jedoch aus geologischer Sicht die Flysch-Zonen mit sanfterem Relief etwa der Nagelfluhkette im
Oberallgiu, die eine Gefahr fiir Hangrutschungen mit sich bringen. Sollten diese Flichen der Zone
C zugewiesen werden, wiirde die Ruhezone des Alpenplans flichenmifSig um etwa 16% auf einen
Anteil von sodann knapp 60 % wachsen. Das wire ein gigantisches Geburtstagsgeschenk fiir den
Alpenplan, vor allem aber fiir die Alpen mit ihrer grofen Biodiversitdt und fiir ihre Bewohner sowie
Besucher, welche davon gleichermaflen profitierten (vgl. Abb. 24).

In besagtem Kontext ist dringend auf den derzeit laufenden Prozess der Teilfortschreibung des
Bayerischen LEP einzugehen (vgl. Bayerische Staatsregierung 2021, Entwurf der Anderungsver-
ordnung alter Stand vom 14.12.2021). Zwar wird dort das Thema Alpenplan ginzlich ausgespart,
allerdings ergeben sich deutliche Synergien betreffend das Kapitel 1.3.2 ,,Anpassung an den Klima-
wandel“. Als planerisches Ziel wird ndmlich formuliert: ,In den Regionalplinen sind Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fiir die Anpassung an den Klimawandel festzulegen (...). In Vorranggebieten
zum Klimaschutz sind nur Vorhaben zulissig, welche dem Schutzzweck nicht entgegenstehen. In
Vorbehaltsgebieten zum Klimaschutz sollen Mafinahmen, die den Schutzzweck beeintrichtigen,
moglichst unterbleiben. Die Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete zur Klimaanpassung wiederum sind
gem. LEP-Entwurf bisher auf die Sicherung von Frischluftleitbahnen und Kalduftentstehungsgebie-
ten begrenzt (vgl. Bayerische Staatsregierung 2021: Begriindung zu 1.3.2 Z). Auflerdem hingt ihre
planerische Umsetzung im Bayerischen Alpenraum vom Willen der drei regionalen Planungsverbin-
de Sudostoberbayern, Oberland und Allgiu ab. Eine Option, um eben diesen beiden Instrumenten
zur Klimaanpassung schneller und verbindlicher zu implementieren und sie weiterzuentwickeln um
weitere Themen des Klimaschutzes (wie die bereits genannten Rutschungen) mit einzubezichen,
bietet der Alpenplan 2.0.

Bekanntermaflen sind Moore, Streuwiesen und strukturreiche Walder natiirliche Speicher fiir
Kohlendioxid. Wie zuvor herausgestellt, decken sie sich vielfach mit der Alpenplan-Gebietskulisse
und fungieren ebenda als Treibhausgas-Senken. Sie sollten deshalb erhalten — im Fall von Mooren
umgehend renaturiert — werden, zumindest wenn sie von landesweiter Bedeutung erscheinen. Genau
dafiir dringt sich deren Einbezichung in die Zone C auf. Der Alpenplan wiirde dadurch nicht nur
viel mehr als bislang zum Schutzinstrument fiir Naturgefahren, sondern selbst zum , Klimaschiit-
zer®, indem Freiflichen wie Extensivgriinland, Streuwiesen und naturnaher Bergwald mitsamt ihren
Funktionen fiir die Klimaregulation und als Treibhausgassenken dauerhaft erhalten blieben. Vielfach
bestehen dafiir bereits flichendeckende Datengrundlagen, sodass z.B. fiir die Beriicksichtigung von
Boden mit einem hohen Kohlendioxid-Speicherpotenzial die Moorbodenkarte des Bayerischen Lan-
desamts fir Umwelt (2022, Redaktionsstand 2021) herangezogen werden kann.
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7 Erweiterung des Alpenplan-Perimeters auf den
Anwendungsbereich der Alpenkonvention

Bekanntlich ist besonders das Alpenvorland durch einen steten Bevolkerungsgewinn und nach wie
vor hohe Freiflicheninanspruchnahmen gekennzeichnet. Eine eigene Auswertung auf Grundlage der
amtlichen Flichenstatistik (LfStat 2021) belegt, dass im Bayerischen Alpenraum (Anwendungsbe-
reich der Alpenkonvention) die Siedlungs- und Verkehrsfliche (SuV) zuletzt um etwa 527 ha pro
Jahr (5-Jahres-Mittelwert zwischen 2015 und 2019) zunahm, von denen 167 ha auf Gemeinden
mit Anteil am Gebiet des Alpenplans und rund 360 ha auf Gemeinden auf8erhalb dessen Grenzen
entfallen. In der Debatte um die Begrenzung der Freiflicheninanspruchnahme ist allerdings nicht
nur die quantitative Dimension des SuV-Wachstums von Bedeutung. Vielmehr ist eine qualitative
und strukeurelle Perspektive auf Flicheninanspruchnahme notwendig (Meyer et al. 2021), um Fol-
gewirkungen disperser Siedlungsentwicklung wie etwa steigende Infrastruktur(erhaltungs)kosten,
kontinuierliche Landschaftsfragmentierung oder die wachsende Verkehrsbelastung zu adressieren
(Jaeger et al. 2015).

Insgesamt ist festzustellen, dass die raumwirksame ErschlieSung der Landschaft mit (Verkehrs-)
Infrastrukturen vom Hochgebirge ins Alpenvorland graduell zunimmt. Auch im Alpenvorland fin-
den sich derzeit teilweise noch gering erschlossene Gebiete, die durch den Alpenplan in seiner
bisherigen morphologisch begriindeten Abgrenzung nach Norden nicht einbezogen werden. Der
Anwendunggsbereich der Alpenkonvention hingegen beriicksichtigt sowohl alpine als auch voralpine
Landschaften, indem er alle Alpenlandkreise von Lindau bis Berchtesgadener Land einschliefSlich
der kreisfreien Stadte Kempten, Kaufbeuren, Rosenheim umfasst, was administrativ und aufgrund
der vielfiltigen Verflechtungen zwischen den Bayerischen Alpen und ihrem Vorland raumfunktional
sinnvoll erscheint. Die Zersiedlung bzw. Landschaftsfragmentierung im Alpenvorland kénnte mit
einem in der Fliche erweiterten Alpenplan begrenzt und somit landschaftsékologisch wirksame
Freiraumkorridore zwischen alpinen und voralpinen Landschaften dauerhaft raumplanerisch gesi-
chert werden.

Allerdings ist anzumerken, dass eine solche ,Neuplanung® fiir eine deutliche Flichenerweiterung
des Alpenplans als komplexes Vorhaben zu werten ist: sowohl aufgrund der faktischen Situation an
bestehenden Landnutzungen als auch aufgrund der vielfiltigen existierenden raum- und fachplane-
rischen Festlegungen. Ein solcher Planungsprozess sollte daher durch eine fundierte wissenschaft-
liche Begleitung mit raumwissenschaftlichen multikriteriellen Analyse- und Bewertungsmethoden
(Malczewski, Rinner 2015; Chakhar, Mousseau 2008) erfolgen. Zudem muss er partizipativ angelegt
sein, um am Ende von den Biirgen und ihren 6rtlichen politischen Vertretern mitgetragen zu werden
— ein aufwindiges Unterfangen.

Die damit zwangslidufige Ausweitung nach Norden auch der Zone C des Alpenplans zum An-
wendungsbereich der Alpenkonvention macht den Alpenplan komplexer. Von den bisherigen na-
turnahen Kulturlandschaften werden dadurch im Alpenvorland in leicht onduliertem oder fast
ebenen, periglazialen Gelidnde Flichen mit starker Nutzung beansprucht. Ein Verdnderungsverbot
ist hier wohl schwer durchsetzbar und Nutzungskonflikte werden gehiuft entstehen. D.h., Zielab-
weichungsverfahren konnten sukzessive zur Anwendung kommen, mit dem Zwang zur Befreiung.
Solche Zielabweichungsverfahren im Alpenvorland kénnten dann vermehrt auch in der bisherigen
Zone C angestrebt werden und die Ruhezone des alten Alpenplans relativieren. Daher wire in
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diesem Zuge vor allem die zukiinftige Funktion und Auslegungspraxis der Zone B genauer zu be-
leuchten, welche dann fiir grof3e Teile des Alpenvorlands eine adiquate Zuordnung bilden kénnte,
indem Nutzungen nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden, aber eine intensive Erschlieffung bzw.
Siedlungserweiterung ausbleibt.

8 Expansion des Alpenplans auf die Flache des
Alpenkonvention-Perimeters — ein Experten-Feedback

Diesbeziiglich wurden insgesamt 16 im Freistaat Bayern titige Expertinnen und Experten aus
Wissenschaft, NGOs, Planungsbiiros, Wirtschaftsverbinden sowie insbesondere aus den Verwaltun-
gen der Landschafts- und Regionalplanung im Rahmen einer Fachtagung der ARL (Akademie fiir
Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft) - Landesarbeitsgemeinschaft Bayern angesprochen,
ein anonymes Brainwriting mit Pro- versus Contra-Argumenten zur o.g. Idee niederzuschreiben
(30.05.2022, Bozen, IT). Jeweils drei Punkte waren dabei méglich anzufiihren, d.h., maximal 48
Argumente hitten dafiir oder dagegen genannt werden konnen. Dazu wurden nach einem Vortrag
zum Alpenplan und seiner Funktionsweise je zwei verschiedenfarbige Kartons ausgeteilt und zehn
Minuten Bedenkzeit eingeriumt. Insgesamt wurden 30 Pro-Statements abgegeben; einer der Ex-
perten hat gar kein Argument fiir die Expansion genannt. Versus eine Erweiterung des Alpenplans
nach Norden wurden in summa 28 Argumente angefiihre.

Das Brainwriting wurde von den Experten, die allesamt mit dem Alpenplan und dessen Raum-
wirksamkeit grundsitzlich vertraut waren, schnell nachvollzogen und inhaltlich gut umgesetzt, was
die inhaltliche Verschiedenheit der Statements dokumentiert. Die im Kreis der Befragten am hiu-
figsten genannten Argumente fiir eine potenzielle Erweiterung waren: der bessere Schutz und die
stirkere Moglichkeit zum Setzen von Leitplanken fiir die Siedlungsentwicklung sowie die Besucher-
lenkung der Tagesausfliigler. Als Begriindung scheint zudem 6fter der Aspekt Klimawandel-Resilienz
und Erhaltung von Freiflichen auf, z.B. durch mehr interkommunale Abstimmung. SchliefSlich
wird auch der Bezug zur Alpenkonvention geschen. Bei den Contra-Argumenten ist die Angst
einer Aufweichung des tradierten, sehr konsistenten und sich unzweifelhaft bewihrt habenden
Instruments Alpenplan das bei weitem Dominanteste. Dariiber hinaus wird vor allem bezweifelt,
dass die Idee einer riumlichen Expansion sich politisch umsetzen lisst (fehlende Akzeptanz in der
Kommunalpolitik und Wirtschaft), da die Bevolkerungsdichte sowie Nutzugsintensitit im Alpen-
vorland ungleich héher sind.
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PRO-Argumente fiir die raiumliche Erweiterung des Alpenplans
nach Norden:

— , Kooperationsraum mit besonderen Anspriichen an Nachbaltigkeit verkniipft mit Modellvorhaben
und entsprechenden staatlichen Finanzierungsinstrumenten

— »Entlastungsraum zur Reduzierung des Freizeit- und Erholungsdrucks im bestehenden Alpenplan-
Perimeter*

— ,Schlieffung der Schutzgebiessliicke am nordlichen Alpensaum™

— yInstrument zur Steuerung des Flichenverbrauchs*

— ,, Neues Raumkonzept einer differenzierten Landnutzung (nach Haber 1971/1998 — Anm. d.
Verf.)

— »Deckungsgleichheit mit der internationalen Abgrenzung durch die Alpenkonvention

L Verbindliche Steuerung eines stark touristisch genutzten Raumes“

— , Bessere Vernetzung von Freirdumen tiber Hohenstufen hinweg

— »Erweiterter raumlicher Umgriff zum Schutz sensibler Riume notwendig im Hinblick Klimawan-
del, Freizeitnutzung und technische ErschliefSung*

— ,Stirkere Umsetzung auf interkommunaler Ebene notig*

— »Ganzheitliche Perspektive auf den Alpenraum und seine Wechselwirkungen mit dem Alpenvor-
land*

— Ausweitung geschiitzter Naturriume als notwendiges Instrument des Klima- und Artenschutzes

— ,Besser geschiitzter Raum als Alleinstellungsmerkmal und Potenzial fiir nachhaltigen Tourismus*

— ,Sensibilisierung der Bevolkerung fiir Alpenschutz*

—  Erfolgsmodell Alpenplan wird ausgeweiter”

— »Zusdtzliche Steuerungsmaiglichkeiten entstehen (z.B. Besucherlenkung)“

—  Erfabrung mir Akzeptanz und Verbindlichkeir des Alpenplans nutzen

— Ergiinzung um anders strukturierte Zonen, mebr orientiert an anderem Landnutzungsmuster im
Alpenvorland*

— ,Allgemeine Vorgaben der Alpenkonvention umsetzen

— Auch im Alpenvorland sind besondere Schutzgiiter, die mebhr Schutz brauchen

— , Ubergeordnetes Planungsinstrument, das kommunales , Kirchturmdenken“ und , kleinriumige
Konkurrenz“ verhindern wiirde

—  Einfach verstindliches Instrument, das auch die Siedlungsflichenexpansion und die Flichenan-
spriiche fiir erneuerbaren Energien enthalten miisste”

— . Erholungsgebier Alpenraum endet nicht am morphologischen Alpenrand

— . Naherholungs- und Siedlungsdruck ist nordlich der Alpen sehr groff*

— »Kombination mit,UNESCO world cultural heritage® (z.B. Wieskirche) und intendierte Aus-
weisung von Teilen der Kulturlandschaft Alpenvorland als, UNESCO world natural heritage
herstellen*

— ,,Okologische Konnektivitit verbessern

— , Sensibilisierung fiir Belange im AufSenbereich® (nach § 35 BauGB — Anm. d. Verf.)

— ,Schafft Verflechtung und stellt funktionale Beziige her*

— ,Diskussion um Erweiterung kann ein guter Kommunikationsanlass sein, um mehr Sensibilisie-
rung fiir Umweltfragen zu schaffen

— ,,GrofSer Schritt in nachhaltiger Raumentwicklung, Biotop- und Artenschutz
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CONTRA-Argumente gegen die raumliche Erweiterung des Alpen-
plans nach Norden:

— JAlpenvorland ist weniger schutzbediirftig*

— », Umsetzung aufgrund intensiverer Raumnutzung kaum moglich

— Aufweichung des bislang stringenten Alpenplan-Schutzregimes*

— »Konkurrenz zur Regionalplanung auch fraglich, ob die Ausweitung langfristig Rechtsbestand
haben wird“

— , Miinchner Suburbanisierungsdruck ist zu grofC

— »,Durchsetzung landesplanerischer Zielvorgaben fraglich*

— Zu grofSer Umgriff mit unterschiedlichen naturriumlichen Voraussetzungen

— Alpenkonvention und Alpenplan kinnen nicht zusammengebracht werden*

— » Ungleichbehandlung benachbarter Landkreise (z.B. durch Eingriffe in die Planungshobeit)“

— JAlpenplan verfehlt das Ziel fiirs Alpenvorland zu taugen, da nicht dieselben Charakteristika
gegeben sind; stringent gedacht wiirde man dann ihnliche Pline fiir Mittelgebirge etc. einfiibren
miissen

—  Gefahr einer Verwisserung, wenn man sich vom topographischen Alpengebiet lost

— »Betroffene Gemeinden identifizieren sich nicht als ,Alpengemeinden* ™

— , Gefahr einer Relativierung des bisherigen Alpenplan-Schutzstatus*

—  Erholungsnutzung konnte zu sehr eingeschrinkt werden

— Alpenplan verliert Profil, wird verwiissert“

— ,Schwierig umzusetzen, da hoherer Flichennutzungsdruck auf potenzielle C-Zonen im Alpen-
vorland®

— ,Setzt sich der Kritik aus, insgesamt nicht Flichennutzung zu ,planen’, sondern unflexibel zu
verordnen; nicht mebr abzuwigen etc.

— ,Zu viele Stadtriume, andere Voraussetzungen der Landnutzung®

— » Wird nicht von der Bevilkerung mitgetragen

— » Wer bestimmt iiber Zonierungskriterien?”

— »Erschlieffung weitgehend abgeschlossen: Problem ist die Siedlungserweiterung, nicht touristisch

,unberiibree Areale

» Willkiir Alpenvorland-Erweiterung

JAndere Gefahrenlage und Schutzgegenstinde

»Zusatznutzen fraglich

— ,Starkes Siid-Nord-Gefille der Nutzungsintensitit durch hohere Bevilkerungsdichte

»Im Alpenvorland zu beobachtender West-Ost-Strukturwandel (Landwirtschaft und Industrie
im Allgin, Handwerk im Oberland)“

»Begriindung der Ubertragbarkeit der speziellen Alpensituation auf Vorland“

— »Never touch a running system
— ,Politische Umsetzung unmaiglich, da zu hoher Widerstand”
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9 Diskussion

Aktuell steht der Alpenplan durch den — pandemiebedingt noch forcierten — post-modernen
Individualisierungstrend mit neuen Formen der Erholungsnutzung (z. B. E-MTB) unter Bewih-
rungsdruck. Fiir lokalspezifische Probleme der Besucherfrequentierung ist er aber keine ultima
ratio, schon wegen seines Maf$stabs. Hier werden Konfliktlosungsansitze durch Besucherlenkung
benstigt sowohl in der virtuellen Welt der sozialen Netzwerke (bspw. mittels digitaler Ranger) als
auch im realen Raum — z. B. direke, durch eine in den Verordnungen von Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebieten getroffene Festlegung einer Mindestbreite von 2 m fiir Wege, die mit Ridern
— u. a. mit E-MTB — befahren werden diirfen (vgl. Sanktjohanser 2021) oder die Uberpriifung der
Wegeeignung und Ausarbeitung besucherlenkender Vorschriften im Rahmen der Umsetzung der
Vollzugsbekanntmachung zum BayNatSchG, Teil 6, Erholung in der freien Natur® (SeMUV 2020).

Von ungleich groferer Bedeutung ist der Weg, den es schnell fiir einen Alpenplan 2.0 einzuschla-
gen gilt. Denn der in den letzten Jahrzehnten stetig gewachsene und absehbar weiter anhaltende
Nutzungsdruck auf Freiflichen, der schnell voranschreitende Klimawandel sowie vermehrte Natur-
gefahren fordern den alten Alpenplan heraus. Das verlangt dringend nach einer inhaltlichen und
riumlichen Weiterentwicklung zu einem neuen Alpenplan. Die bisherige Beschrinkung auf den
Sektor Verkehr muss damit kurzfristig zu einem ganzheitlichen Planungsansatz weiterentwickelt
werden: indem neue Erkenntnisse zum Klimaschutz und der Naturgefahrenvorsorge wie beschrieben
in eine massive Erweiterung der Zone C miinden. Damit bedarf es einer Anpassung des Regelungs-
systems des Alpenplans. Denn nach Nr. 2.3.3 LEP erfassen die Schutzbestimmungen des Alpenplans
nur bestimmte Verkehrsvorhaben, insbesondere touristisch ausgerichtete, was sich aus der oben
erlduterten Entstehungsgeschichte erklirt. Diese Vorhabentypen spielen aber in den vorgeschlage-
nen Erweiterungsbereichen keine Rolle. Hier sind vor allem der Klimaschutz sowie Rohstoff- und
erneuerbare Energiegewinnung das Thema. Ziel muss es daher sein, die Zone C — unabhingig von
deren dringlicher Erweiterung — zu einer umfassenden Schutzzone weiterzuentwickeln, die generell
von Natur und Landschaft beeintrichtigenden Infrastrukturvorhaben freigehalten wird.

Die Erweiterung des Alpenplans hin zum Alpenplan 2.0 miisste dabei im Sinne eines , Freiraum-
verbundsystems® (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 3, S. 3 BayLplG) insbesondere die Zielsetzung verfolgen,
die Zersiedlung bzw. Landschaftsfragmentierung zu begrenzen und somit landschaftsokologisch
wirksame Freiraumkorridore dauerhaft raumplanerisch zu sichern. Die prinzipiell bestehenden frei-
raumsichernden regionalplanerischen Instrumente wie etwa ,,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete®
oder ,Regionale Griinziige“® sind hierfiir bei weitem nicht genug, da sie in der Praxis nicht existent
sind oder — wenn doch — keine ausreichende Bindungswirkung entfalten. Dies kénnte sich u.a.
mit den ,Vorranggebieten zum Klimaschutz“ des in Novellierung befindlichen LEP (Bayerische
Staatsregierung 2021, Entwurf der Anderungsverordnung, alter Stand vom 14.12.2021) indern,
die es jedoch mit Hilfe des neuen Alpenplans umfinglicher als bislang vorgesehen zu operationali-
sieren und danach schnell regionalplanerisch in der Fliche verbindlich zu implementieren gilt. Mit
dem laufenden Novellierungsprozess des LEP (Bayerische Staatsregierung 2022, Entwurf der Ande-
rungsverordnung, neuer Stand vom 02.08.2022) wird es in Bayern in den Regionalplinen kiinftig
voraussichtlich verpflichtend Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft geben; dhnlich
wie im Nachbarland Tirol, wo etwa ein Viertel des Dauersiedlungsraumes von der Raumplanung als
,Landwirtschaftliche Vorsorgeflichen® ausgewiesen sind und nur unter groflen Schwierigkeiten in
Bauland umgewandelt werden kénnen (Job et al. 2019). Auch diese sollten ,, Wasser auf die Miihle®
des Alpenplans 2.0 und somit von mehr Freiraumschutz sein.
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Die von Bundeskanzler Scholz unlingst ausgerufene Zeitenwende und der Klimaschutz lassen
groflere Umbriiche durch die verstirkten Anstrengungen beim Ausbau erneuerbarer Energien er-
warten, u.a. der Windkraft. Zur Umsetzung der Vorgaben auf Bundesebene sieht der neue Fort-
schreibungsentwurf des LEP (Bayerische Staatsregierung 2022, Entwurf der Anderungsverordnung,
neuer Stand vom 02.08.2022) fiir jede Planungsregion verpflichtend ein Teilflichenziel von 1,1 %
der Gesamtfliche fiir Windenergie-Vorranggebiete bis 2027 vor. Diese ZielgrofSe wird bei weitem
nicht erreicht, wie eigene Berechnungen (September 2021) zeigen: rund 0,25 % der Planungsregion
Oberland, ca. 0,6 % der Planungsregion Siidostoberbayern und lediglich 0,1 % der Planungsregion
Schwaben sind bis dato in Regionalplan-Teilfortschreibungen als Vorranggebiete fiir Windkraft fest-
gesetzt. D.h., die Freiflichennutzungskonkurrenzen werden sich in den Alpenlandkreisen demnach
mittelfristig erheblich vergroflern.

Der Perimeter des Bayerischen Alpenplans ist bislang unberiihrt von Windkraftanlagen. Nach
derzeitigem Stand (September 2021) ist nicht von einer grundlegenden Verinderung auszugehen,
zumindest nicht was seine Zone C angeht. In héheren Lagen und insbesondere auf den Kamm- und
Gipfelbereichen der Alpen werden zwar deutlich héhere Windgeschwindigkeiten im Jahresmittel
erreicht. Gleichwohl stellt sich hier das Problem des Auftretens von Winden mit Orkanstirke, der
Erschliefung fir Errichtung (z.B. Anlieferung der Bauteile mittels Schwertransport) und Wartung
grofler Windkraftanlagen sowie die Infrastruktur zur Netzeinspeisung, wenn sie niche allein auf
eine unmittelbare Versorgung am Standort selbst ausgerichtet sind. Zudem kommen in der faktisch
intangiblen Zone C Belange des Natur- und Landschaftsschutzes wie auch der Raumordnung zum
Tragen, welche die Wirtschaftlichkeit von Windkraftprojekten trotz hoher Windexposition stark
einschrinken bzw. deren Realisierung rechtlich entgegenstehen.

In den Tilern und Becken der Bayerischen Alpen sowie im Alpenvorland sind die durchschnitt-
lichen Windgeschwindigkeiten als Folge des Luftstaus vergleichsweise gering ausgeprigt und lassen
eine rentable Nutzung der Windkraft beim jetzigen Stand der Technik eher fraglich erscheinen
(vgl. Bayerischer Windatlas 2021). Insofern erscheint das Szenario einer ausgeprigten Erschlieflung
des Alpenplan-Gebiets mit groflen Windkraftanlagen aus 6kologischer und landschaftsisthetischer
Sicht, aber eben auch aufgrund der 6konomisch wie auch naturrdumlichen Rahmenbedingungen
unwahrscheinlich. Nichtsdestotrotz wird es spitestens 2027 in allen Alpenlandkreisen definitiv
weitere Vorranggebiete fiir Windkraft geben. Insofern sollte ein eventuell nach Norden erweiterter
Alpenplan bestehende regional- und fachplanerische Festlegungen nicht ersetzen, sondern in einer
flichendeckenden Zonierung raumvertriglich, vorausschauend und konsistent zusammenfiihren;
nachgerade durch die Erweiterung der Zone C, die freilich aus den zuvor genannten Erwigungen
inkongruent sein muss mit regionalplanerisch festzusetzenden Windkraft-Vorranggebieten.
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10 Fazit

Der Bayerische Alpenplan wirkt und das ist gut so. Die Bayerische Landesplanung darf darauf
schr stolz sein und hat allen Grund, ihn zu feiern. Ihr vor 50 Jahren implementiertes, innovatives
raumplanerisches Zonierungskonzept ist sowohl alpenweit als auch, was die (Hoch-)Gebirgsriume
weltweit angeht, als vorbildlich anzusehen. Ohne das ,,Geburtstagskind“ wiren die Bayerischen Al-
pen heute landschaftlich nicht so attraktiv, da viel intensiver erschlossen, biologisch weniger vielfiltig
und vermehrten alpinen Naturgefahren ausgesetzt. Der Alpenplan hat die Bayerischen Alpen vor
einer touristischen Ubererschliefung bewahrt und somit den Schutz landschaftlich und 6kologisch
sensibler Bereiche erreicht, ohne den Tourismus und die landschaftsbezogene Naherholung und
deren regionalwirtschaftliche Effekte einzuschrinken.

Ein immer weiter so gentigt aber nicht. Deshalb wird an dieser Stelle dafiir plidiert, den bisherigen
Alpenplan zu einem Alpenplan 2.0 weiterzuentwickeln. Dabei geht es vor allem um die in Zeiten des
in den Alpen forciert ablaufenden Klimawandels stirkere inhaltliche Gewichtung der Naturgefahren-
Problematik bei der inneren Abgrenzung der Alpenplan-Zonierung. Daraus resultiert die kurzfristige
Forderung zur massiven Erweiterung seiner Zone C. Gleichzeitig muss das Regelungssystem (Nr.
2.3.3 LEP) angepasst und fortgeschrieben werden mit dem Ziel, die Zone C von einer lediglich
touristischen zu einer umfassenden Schutz- und Ruhezone werden zu lassen.

Andererseits konnte langfristig eine duflere Erweiterung des Alpenplans zum Perimeter der volker-
rechdlichen Alpenkonvention erfolgen. Diese raumliche Erweiterung sollte im Sinne eines Freiraum-
verbundsystems darauf gerichtet zu sein, die Zersiedlung bzw. Landschaftsfragmentierung auch im
Alpenvorland zu begrenzen und somit landschaftsékologisch wirksame Freiraumkorridore zwischen
alpinen und voralpinen Landschaften planerisch dauerhaft zu sichern.

Abschlieffend wird erneut auf die , Kufsteiner Resolution® des Vereins zum Schutz der Bergwelt
vom Herbst 2001 verwiesen. Dort heifSt es wortlich in Punke 3.1 betreffend Forderungen zu res-
sortiibergreifenden Programmen in allen Alpen-Anrainerstaaten: ,Der ,,Export” des im Bayerischen
Landesentwicklungsprogramm (LEP) seit 1972 integrierten und sehr bewihrten dreizonigen und
ressortiibergreifenden Bayerischen ,,Alpenplans (...) in alle tibrigen Alpen-Anrainerstaaten muss
umgehend in Angriff genommen werden® (VzSB 2001: 86). Zwar existicren einige vom EU-Interreg
Programm ,Alpine Space’ geforderte Projekee (z.B. OpenSpaceAlps: hetps://www.alpine-space.org/
projects/openspacealps), die in diese Richtung arbeiten, aber es gibt noch viel zu tun, um unsere
Alpen fiir die kommenden Generationen als lebenswerte, weil naturnahe Landschaft zu erhalten:
als das Herzstiick Europas.

Endnoten

1 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI. S. 254, BayRS 230-1-W), zuletzt
geindert durch Gesetz vom 23. Dezember 2020 (GVBL. S. 675).

2 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. I S. 3634), zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBL. I S. 2939) gedndert.
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3 Die dargestellten Ergebnisse beruhen auf Analysen in einem Geographischen Informationssystem (GIS).
Dabei wurden folgende Daten (inkl. Urhebernennung) herangezogen: Gefahrenhinweise/Georisiken, Schutz-
gebiete des Naturschutzes (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, LfU); Zonierung Alpenplan (Bayerisches
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, StMWi); ATKIS Basis DLM, Hausum-
ringe (Bayerische Vermessungsverwaltung); Waldfunktionspline (Bayerische Forstverwaltung); OpenStreet-
Map Daten (OpenStreetMap contributors); Amtliche Flichenstatistik (Bayerisches Landesamt fiir Statistik,
BayLf{Stat).

4  Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (GVBL. S. 313,
BayRS 7902-1-L), zuletzt gedndert durch Art. 12a Naturwaldreservate und Naturwaldflichen vom 23. No-
vember 2020; vgl. auch Art. 9b Abs. 6 des Anderungsgesetzes (BayKlimaG) vom 23. November 2020 (GVBL
S. 598).

5  vgl. https://www.naturerlebnis.bayern.de/naturvertraeglich_unterwegs/ratgeber_freizeit_natur/doc/vollzugs-
bekanntmachung_erholung.pdf. (aufgerufen am 10.9.2022).

6 Hierzu ist anzumerken, dass bisher keine ,Regionalen Griinziige” in den Regionalplinen der Regionen Ober-
land und Siidostoberbayern festgelegt sind. Dieses Instrument mit dem Charakter von Zielen der Raumord-
nung ist in der regionalplanerischen Praxis den Verdichtungsriumen vorbehalten, was einer flichendeckenden
Sicherung relevanter Griinkorridore ohnedies entgegensteht.
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