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Pressekonferenz am 13. Mai 2014
Skitechnischer Ausbau des Sudelfelds
Klage der Naturschutzverbinde

Statement des 2. Vorsitzenden Christoph Himmighoffen:
,,Offentliches Wohl ist anders*

Wir machen unser Unbehagen an dem Projekt, unsere entschiedene Ablehnung, vor allem an einem
Begriff fest, der eine zentrale Rolle in dem Sudelfeld-Bescheid des Landratsamtes Miesbach spielt,
dem des ,,6ffentlichen Wohls.

Das offentliche Wohl gebietet es nach Meinung des Landratsamtes, dass von den Verboten des Na-
turschutzrechts und der Landschaftsschutzgebietsverordnung befreit wird und das 6ffentliche Wohl
rechtfertigt die sofortige Vollziehbarkeit der Genehmigung, dass also sofort Bagger anriicken und
Natur zerstort wird, noch bevor das Gericht tiber die RechtmiBigkeit entschieden hat.

Wer nun meint, wegen dieser zentralen Stellung im Bescheid eine intensive Auseinandersetzung
dartiber zu finden, wie sich das 6ffentlichen Wohl zu einem Speicherbecken mit 150 000 m? Inhalt,
zu 17 km Leitungen und zu 250 Schneekanonen in geschiitzter Natur verhilt, sieht sich enttiduscht.

Alles, was dem Landratsamt dazu einfillt, ist, das Sudelfeld sei ,,ein traditionelles und beliebtes Ski-
gebiet von wesentlicher Bedeutung fiir den 6rtlichen Tourismus®. Die Gewihrleistung von Schnee-
sicherheit sei daftir Voraussetzung und liege deshalb im 6ffentlichen Interesse. Fur die Begriindung
des Sofortvollzugs wird diese schlichte Argumentation noch erginzt durch den Hinweis auf die wirt-
schaftliche Bedeutung des Tourismus fir die Region — tibrigens fiir den Antragsteller, der ja auch
noch mit Steuergeldern gefordert werden will, eine gefahrliche Erginzung, denn europarechtlich ist
eine solche Wirtschaftsférderung unzulissig.

Diese duBlerst dirftige Begrindung wirft doch einige Fragen auf: die bessere Auslastung einiger Ho-
tels und Pensionen, ein Liftbetreiber, dem die Geschifte wegtauen, ein gesteigerter Umsatz einiger
Ladengeschifte, wat’s das schon mit dem 6ffentlichen Wohl? Sicher, Arbeitsplitze sind wichtig und
Skifahren macht Spal3, aber gehort zum 6ffentlichen Wohl nicht noch mehr?

Die erste Frage, die sich aufdringt, wie war’s denn bisher? Wie ist das Sudelfeld zu dem traditionel-
lem und beliebten Skigebiet geworden? Durch kinstliche Beschneiung oder durch seine natiirliche
Geldndebeschaffenheit und seine Schonheit, die sommers wie winters Touristen angezogen hat?
Wer jetzt einwirft, wegen der schon spiirbaren Auswirkungen des Klimawandels gehe es heute halt
ohne Schneekanonen nicht mehr, der muss sich auch fragen, ob es morgen wegen ebendiesen Kli-
mawandels noch mit Schneekanonen geht. Und er muss sich das intensiver fragen, als das Land-
ratsamt insoweit auf das unternehmerische Investitionsrisiko verweist. Nein, das Risiko einer sinnlo-
sen Naturzerstorung tragen wir alle.

Wer wegen der wirtschaftlichen Bedeutung des Wintertourismus kiinstliche Beschneiung fordert,
muss sich fragen lassen, wie sinnvoll und nachhaltig es ist, heute viel Geld fiir eine technische Auf-
ristung auszugeben, die bereits morgen nicht mehr hilft, die aber gleichzeitig durch ebendiese Tech-



nisierung die Attraktivitit fir alternative Winterangebote und fiir den Sommertourismus mindert.
Entstehen so zukunftssichere Arbeitsplitze? Meinem beschrinkten Verstand will sich einfach nicht
erschlieBen, dass das Bayerische Wirtschaftsministerium in seinen Analysen der Tourismuschancen
im bayerischen Alpenraum feststellen kann, die verinderten klimatischen Bedingungen verlangten
Lésungen, die die ,,Schneeabhingigkeit der Tourismusangebote verringern®, gleichzeitig aber mit 15
Mio. Steuergeldern das Gegenteil férdern will.

Dem offentlichen Wohl kénnen Projekte wohl nur dann dienen, wenn sie nachhaltig und zukunfts-
fahig sind. Aber wie nachhaltig und zukunftsfihig kann der Versuch sein, die Folgen des Klimawan-
dels mit seinen Ursachen zu bekdmpfen, nimlich mit einem verschwenderischen Umgang mit Ener-
gie? Die Anschlussleistung der beiden Pumpstationen liegt bei 4.219 kW. Unter Zugrundelegung der
Daten des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt ist fiir die einmalige Grund- und eine einmalige
Nachbeschneiung mit mehr als 2 Mio kWst Stromverbrauch zu rechnen. Das entspricht dem Strom-
verbrauch von 550 Dreipersonenhaushalten und liegt tiber der Stromerzeugung vieler kleiner Was-
serkraftwerke, die in letzter Zeit beantragt wurden und die angeblich unverzichtbar sind, wenn die
Energiewende gelingen soll. Offensichtlich wechselt das ,,6ffentliche Wohl“ das Vorzeichen, je
nachdem, ob es sich um Energiever(sch)ywendung oder um Energieerzeugung handelt: 2 Mio kWst
fir naturzerstorerische Beschneiungsanlagen sind eine quantité négligeable, 2 Mio kWst, fiir die das
Letzte aus einem Bach herausgeholt werden soll, sind unverzichtbar.

Mit Projekten wie dem Sudelfeld wird die Energiewende nicht gelingen. Wer glaubt, Energiewende
das heif3e einfach, einen Energietriger durch einen anderen zu ersetzen, sonst aber so weiter zu ma-
chen wie bisher, der wird alle Ziele der Energiewende verfehlen. Die Energiewende verlangt eine
andere Einstellung zum Umgang mit Energie, ja einen anderen Lebensstil. Dabei symbolisiert tech-
nische Beschneiung, dhnlich wie Erdbeeren im Winter, wie Skifahren im Skidome von Dubai genau
den Lebensstil, der nicht zukunftsfihig ist.

Noch aus einem weiteren Grund sehen wir in der technischen Beschneiung eine Fehlentwicklung,
deren Folgen fiir die Erwartungen an die Erholung in den Bergen, in der Natur einschneidend sind
und die nicht dem wohlverstandenen 6ffentlichen Wohl dienen.

Sommers wie winters ist eine immer stirkere Abkopplung der touristischen Vorhaben von der Na-
tur zu beobachten. Die Natur ist allenfalls noch Kulisse, aber nicht mehr das eigentliche Ziel des
Erlebens und muss durch irgendwelche Geschmacksverstirker aufgewertet werden. Unberechenba-
re Naturbedingungen werden nicht mehr akzeptiert, wenn sie maximales Erleben des Sports behin-
dern konnen. Dahinter steht die Erwartung, dass die Natur jederzeit und zu uns genehmen Bedin-
gungen verfiighar ist. Dabei konnte gerade Skifahren als Natursport ein anderes Verhiltnis zur Na-
tur vermitteln und uns lehren, Grenzen der Natur zu akzeptieren. Und dazu gehort auch die Erfah-
rung, dass Schnee vom Himmel fillt — oder eben auch nicht!

Meine Damen und Herren, bei seinen unbeholfenen und sehr einseitigen Versuchen herauszufinden,
was das 6ffentliche Wohl ist und was es verlangt, hat das Landratsamt Miesbach anscheinend ver-
gessen, in das Naturschutzgesetz zu schauen, das doch im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen
sollte, wenn es um die Beurteilung so massiver Eingriffe in Natur und Landschaft und um die Be-
freiung von Anforderungen des Naturschutzes geht.

In Art. 2 des Bayerischen Naturschutzgesetzes hat der bayerische Gesetzgeber sich ein Ziel gesetzt,
das noch tber die Ziele des Bundesnaturschutzgesetzes hinausgeht und hinter dem wir wohl alle
stehen: ,,Die bayerischen Alpen sind mit ihrer natiirlichen Vielfalt an wild lebenden Tier- und Pflan-
zenarten einschlieBlich ihrer Lebensraume als Landschaft von einzigartiger Schonheit in ihren Na-
turrdumen von herausragender Bedeutung zu erhalten.

Die Umsetzung dieses Ziels dient ganz zweifellos dem ,,6ffentlichen Wohl®. Diesem Ziel wird der
Sudelfeld-Bescheid des Landratsamtes Miesbach nicht gerecht.




