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2019 wurde im Bayerischen Waldgesetz die neue Kategorie des Naturwaldes geschaffen.
Mit dieser waldrechtlichen Kategorie wurden bis 2022 iiber 10% der Waldfldche in Lan-
desbesitz als Prozessschutzflachen geschiitzt. Mit Hilfe des sog. Multiple Streams Frame-
works von J. Kingdon wird gezeigt, wie der langfristige Druck der Naturschutzverbiande
insbesondere durch die Greenpeace-Kampagne im Spessart, die Diskussionen um einen
dritten Nationalpark und das Bienenvolksbegehren die bayerische Staatsregierung dazu
brachte, endlich das lange Zeit abgelehnte Ziel der deutschen Biodiversititsstrategie
2007 umzusetzen. Bei der praktischen Umsetzung integrierte die Forstverwaltung zwar
Naturschutzinteressen aber nicht die Naturschutzakteure, was zu deutlichen Schwichen
in der Naturwaldkulisse fiihrt. Diese Schwichen werden im Beitrag dieses Jahrbuchs von
Ralf StrauBBberger betrachtet.

l. Einleitung

Im Zuge des Volksbegehrens ,Rettet die Bienen® (2019) wurde in Art. 14, Abs. 2 BayWaldG die
Kategorie der ,,Naturwaldflichen® geschaffen. Im November 2022 betrug die Naturwaldfldche in
Bayern 83.772 ha (BayStMELF 2022). Damit hat Bayern das Ziel der deutschen Biodiversititsstra-
tegie (BMU 2007) fiir den Landeswald weitgehend erfiillt. Der Beitrag stellt einerseits den politi-
schen Prozess dar, wie es zur Ausweisung der Naturwilder kam und iiberpriift andererseits, welche
Interessen sich bei der Umsetzung durchsetzen konnten.

1.1 Naturschutzfachlicher Exkurs I: Die SLOSS-Debatte

Seit den 1980er Jahren gibr es eine wissenschaftliche Auseinandersetzung innerhalb der Okologie,
ob Arten besser in grofSen oder kleinen Schutzgebieten geschiitzt werden kénnen (,SLOSS = single
large or several small®). Fiir den Schutz grofler Gebiete spricht,

* dass bei Arten mit nicht zu groflen Arealanspriichen (z.B. viele typische Waldvogelarten) innerhalb
von geschiitzten Gebieten vitale, tiberlebensfihige Populationen geschiitzt werden,

¢ dass die Einfliisse von Grenzeffekten abnehmen.
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Fiir den Schutz kleiner Gebiete spricht,

* dass diese besser Hotspots der Biodiversitit beriicksichtigen kdnnen. So zeigt z.B. die Auswertung
der bisher stillgelegten Wilder in Deutschland, dass mit zunechmender Grofle der Anteil der na-
turschutzfachlich wenig wertvollen Bestinde zunimmt (Engel et al. 2016),

* dass diese durch ihre bessere Verteilung in der Landschaft die Migration zwischen den Subpopu-
lationen der (seltenen) Arten fordern kénnen.

LenoRe FanriG hat 2020 ein Review zu den relevanten Forschungsergebnissen aus den Jahren
1976-2018 verdflentlicht, in der sie verdeutliche, dass bei einem deutlich tiberwiegenden Teil der
Forschungsergebnisse die Artenvielfalt in kleinen Gebieten hoher ist als in grofSeren Schutzgebie-
ten, wenn insgesamt die Schutzgebietsfliche gleich ist. Auf theoretischer Basis erkliren FAHRIG et
al. (2022) dieses empirische Ergebnis mit der von ihnen so genannten SLOSS-Wiirfel-Hypothese
(siche Abb. 1). Fiir die Naturschutzpraxis ergibt sich daraus die klare Forderung, dass Schutzgebiete
jeglicher Groflenordnung in Schutzsystemen verkniipft werden sollten, die insgesamt einen mog-
lichst hohen Flichenanteil an der Landschaft einnehmen.

Neben diesen 6kologischen Fragestellungen
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SL = single large, d.h. wenige grofle Schutzgebiete, geringe hohe & Rl QZ{;\‘.

SS = several small, d.h. viele kleine Schutzgebiete. Ausbreitungsdynamik

1.2 Naturschutzfachlicher Exkurs ll: Integrative vs. segregative Konzepte

In der unten geschilderten Auseinandersetzung iiber die Naturwilder argumentieren forstliche
Vertreter in der Regel fiir kleine Schutzgebiete und Naturschutzmafinahmen, die in die Bewirtschaf-
tung ,integriert” werden kénnen. Naturschutzvertreter argumentieren fiir gréflere Schutzgebiete,
forstliche Nutzung und Flichen fiir den Naturschutz werden ,segregiert”. Wie Suba und Pukart
(2014) herausarbeiten, greift diese Unterscheidung viel zu kurz. Vielmehr miisse der Bereich von
Inklusion tiber Integration weiter zu Segregation sowie Exklusion bis schlieflich zur Extinktion
betrachtet werden. Inklusion ist dabei ,die weitgehend konfliktfreie Koexistenz unterschiedlicher
Nutzungsanspriiche auf gleicher Fliche® (Supa und Pukart 2014: 334) wihrend Integration kon-
kurrierende Nutzungsanspriiche auf gleicher Fliche beschreibt, wobei die Grenzen der Prioritdten-
setzung zwischen den Nutzungsanspriichen flieflend sind. Segregation hingegen meint die riumliche
Trennung von Anspriichen, da eine gleichzeitige Befriedigung der Bediirfnisse auf einer Fliche nicht
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mdglich ist. Exklusion geht im Vergleich zur Segregation noch einen Schritt weiter und schliefic ei-
nen Nutzungsanspruch aus der Fliche aus, so dass dieser sich auflerhalb der bisher genutzten Fliche
etablieren muss. Extinktion zu guter Letzt definiert die komplette Ausléschung anderer Bediirfnisse.
Je nach riumlicher Betrachtungsweise finden auch in integrativen Konzepten, wie z.B. im fiir den
betrachteten Diskurs relevanten Trittsteinkonzept (MERGNER 2018) eine Segregation statt. Beim ge-
nutzten Baum segregiert der Forstbetrieb Ebrach der BaySF zwischen dem als Stammholz genutzten
Erdstammstiick und dem als Totholz im Bestand verbleibenden Kronenholz.

Die Betonung der Integration als positiv besetzen Begriff von Seite der forstlichen Akteure stellt so-
mit eher eine diskursive Nebelkerze dar. Integration aus forstlicher Sicht bedeutet wohl eher, dass trotz
widerstreitender Nutzungsanspriiche die Holznutzung auf moglichst grofler Fliche stattfinden kann.

Folgende Unterscheidungen, die Supa und PukaLL (2014) treffen, sind fiir den weiteren Beitrag
von Bedeutung: Neben der Objektebene (also den konkreten stillzulegenden Waldflichen) muss
auch die Diskursebene betrachtet werden. Sowohl bei den im Zuge der Greenpeace-Kampagne
kommunizierten Klasse 1-Wildern als auch bei den rechtlich verkiindeten Naturwildern beriick-
sichtigten die Forstakteure zwar die Interessen des Naturschutzes, sie integrierten aber keine Na-
turschiitzer. D.h. die fachliche Expertise des BUND Naturschutz in Bayern bzw. der Bayerischen
Naturschutzverwaltung wurden von der BaySF bzw. der Forstverwaltung bewusst aus dem Prozess
der Flichenfestlegung exkludiert. Die Klasse 1-Wilder bzw. die Naturwilder stellen auflerdem die
Form der internen Segregation dar. Die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche werden zwar raumlich
voneinander getrennt, ohne aber die Verantwortung auf Naturschutzakteure (wie z.B. im Falle eines
Nationalparks) zu tibertragen. Wobei durch die Schaffung der Naturwilder nach dem Waldgesetz
die Flichenverantwortung im Gegensatz zu den vorher bestehenden betriebsinternen Naturschutz-
konzepten von der BaySF auf die Forstverwaltung iiberging.

2.Wie kam es zur Ausweisung der bayerischen Naturwalder?

Die einfache Antwort auf die Frage in der Uberschrift lautet: Der lang anhaltende Druck der
Naturschutzverbinde brachte die Bayerische Staatsregierung dazu, die Naturwilder einzufiihren.
Diese Antwort ist zwar richtig, klart aber nicht, wieso die weitgehend durch die CSU dominierte
Staatsregierung bei gleichbleibender Rahmenbedingung (= 5 %-Ziel der Flichenstilllegung in den
Waildern in der Biodiversititsstrategie Deutschlands) ihre eigene Bayerische Biodiversititsstrategie
aus dem Jahr 2008 aufgab, die sie beispielsweise 2012 mit folgenden Worten verteidigte:

~Im Gegensatz zum Bund sieht die Bayerische Biodiversititsstrategie keine pauschalen Flichenstilllegun-
gen vor, sondern beschreitet den integrativen Weg, der Schutz und Nutzung im Rahmen der nachhaltigen

Landnutzung beriicksichtigt. Unsere nachhaltige, multifunktionale Forstwirtschaft erfiillt in idealer Weise
diese Vorgaben. “ BLT (2012)

2.1 Untersuchungsansatz

Die Masterarbeit von ELisaBeTH FRANK (2023) untersuchte daher mit Hilfe des Multiple Stream
Ansatzes (KINGDON 1984; ZaHARIADIS 2007) vor allem Landtagsdokumente und Schliisseldoku-
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mente aus dem 6ffentlichen Diskurs wie z.B. die Studie von BUND NarurscHUTZ IN BAYERN und

GREENPEACE (2016), in dem sie ein Netzwerk von Waldschutzgebieten unterschiedlicher GrofSen-
ordnung fiir Bayern vorschlagen.

Multiple Streams Ansatz [

© John W, Kingdan
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Abb. 2: Erklirende Grafik zu den verwendeten Symbolen auf Basis des Multiple Streams Ansatzes. (Quelle:
eigener Entwurf).

Um Verinderungen in Gesetzen bzw. politischen Programmen zu erméglichen, miissen nach
KiNGDON (1984) zwei unabhingige argumentative Stréme (Problem- und Losungsstrom) mit einem
strukturellen Strom ein sogenanntes Politikfenster (Window of Opportunity) bilden. (siche Abb. 2).
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Der strukturelle Strom legt Zeitpunkte fest, an denen {iberhaupt Verdnderungen moglich sind.
So ist es viel einfacher politische Verinderungen zu Beginn einer neuen Regierung anzustofSen als
zum Ende einer Legislaturperiode. Auch ein Wandel in der ,,public mood*, die von den Politikern
bei ihren Entscheidungen berticksichtigt wird, kann im strukturellen Strom Verinderungsdruck
auslésen. Im Problemstrom werden bestehende Politiken kritisiert bzw. neue Probleme, der sich
die Politik annehmen miisse, argumentativ generiert. Im Losungsstrom kdnnen auf der einen
Seite neue Losungen fiir die im Problemstrom definierten Probleme gefunden werden. Auf der
anderen Seite beschreibt Kingpon die Situation, dass politische Akteure bestimmte Losungs-
mechanismen favorisieren und somit nur auf eine geeignete Problemdefinition warten, um ihre
Losung mit dem Problem zu verkniipfen. Sogenannte politische Entrepreneure spielen dabei
eine grof3e Rolle, die es schaffen, in den von KINGDON so genannten Politikfenstern die Strome
miteinander zu vernetzen.

2.2 So kam es zur Ausweisung der Naturwilder -
eine Erklarung in drei Stromen

2.2.1 Der Problem-Strom

Das zentrale Problem, der welt-, deutschland- und bayernweite Verlust von Biodiversitit verindert
sich im Betrachtungszeitraum (ab ca. 2000) nur geringfiigig. Eine stirkere nationale Themadisierung
fand durch die sog. Krefeld-Studie 2017 statt, die verdeutlichte, dass die Insektenbiomasse selbst in
Naturschutzgebieten rapide abnimmt (HarLmany et al 2017). Beziiglich der Wilder wurde dabei
von Naturschutzverbinden und Wissenschaft vor allem die zu geringen Totholzanteile, auf die typi-
schen Waldarten angewiesen sind, der viel zu geringe Anteil alter Buchenwilder an der Waldfliche
und das Fehlen ausreichend grof8er Prozessschutzflichen immer wieder thematisiert.

Die im Policy-Strom vorgeschlagenen Lésungen wurden ihrerseits von lokalen, forstlichen und
politischen Akteuren problematisiert. So wurde

* das in der Biodiversititsstrategic der Bundesregierung festgelegte Ziel, zehn Prozent im 6ffent-
lichen Wald aus der Nutzung zu nehmen, als zu pauschal und fachlich unbegriindet kritisiert.

* cin moglicher dritter Nationalpark in Bayern aus unterschiedlichen lokalen Griinden abgelehnt.
Als Probleme wurden der Verlust von Arbeitsplitzen vor allem im Forstbereich, die Freiheitsbe-
schrinkungen fiir die ortliche Bevolkerung, vermutete Schidlingsvermehrung, verinderte Jagd-
moglichkeiten, Verlust von Forstrechten und die Angst um die gewachsenen Bewirtschaftungs-
formen im Wald benannt. Auffallend ist besonders fiir den Zeitraum 2016-2018, dass einige
Abgeordnete der CSU-Fraktion aufgrund ihrer 6rtlichen Betroffenheit den von Ministerprisident
Sechofer gewiinschten dritten Nationalpark deutlich ablehnten, was schliefflich zum Schliefen
des zugehorigen Politikfensters fithrre.

2.2.2 Der Losungs-Strom

Der Policy-Strom flief$t lange Zeit in zwei unterschiedlichen Stringen, die erst wihrend des sog.
bayerischen Bienen-Volksbegehren zusammenfliefen (siche Abb. 3).
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Abb. 3: Ubersicht {iber die Politikstrome, die zur Ausweisung der Naturwilder in Bayern fiihrte.

Ein Ausgangspunkt fiir die Auseinandersetzung in Bayern' stellt die Biodiversititsstrategie der Deut-
schen Bundesregierung aus dem Jahr 2007 dar. Hier wird als Ziel formuliert, dass bis ,2020 [...] der
Flichenanteil der Wilder mit natiirlicher Waldentwicklung 5 % der Waldfliche® betrigt. Wie bereits
erwihnt, positionierte sich die bayerische Landesregierung bewusst gegen diese nationale Strategie,

1 Der Prozess, wie die Naturschutzverbinde dieses Ziel in der Biodiversititsstrategie verankern konnten, wurde
in der Masterarbeit von Frank (2023) nicht untersucht.
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indem sie 2008 in ihrer bayerischen Strategie die Ausweitung von Flichen mit Naturwalddynamik
héchstens andeutet (,,Vervollstindigung des Netzes von Naturwaldreservaten®, ,Sicherung verblei-
bender Reste alter Wilder mit Biotoptradition® im Staatswald sowie Forderung von , Altholzinseln®
im Zuge des Vertragsnaturschutzprogramms Wald im Privatwald). Im Staatswald soll die ,, Vielfalt in
Struktur und Dynamik® durch den ,naturnahen Waldbau®, der ,die Belange des Naturschutzes auf
ganzer Fliche integriert [sic!] und berticksichtigt®, weiter verbessert werden. ,,In einem dynamischen
Gleichgewicht stehen dabei stets ausreichende Flichen an alten Waldbestinden (Alter > 180 Jahre,
bei Eiche > 300 Jahre, mit Vorkommen von Urwaldreliktarten) zur Verfiigung. (BAYERISCHE STAATS-
REGIERUNG 2008). Obwohl die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft im Projekt
V71-Biodiversititsstrategien im Vergleich die Flichenanteile von Wildern ohne forstliche Nutzung
ethob, wurden diese Ergebnisse nie angemessen verdffentlicht (BLT 2014b). Bayern beteiligte sich
auch als einziges Bundesland nicht an dem bundesweiten Projekt ,Natiirliche Waldentwicklung als
Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfale NWES)“, das die Umsetzung des 5 %-Ziels
tiberpriifte. Unter anderem deswegen begann Greenpeace seine Kampagne zum Schutz der alten
Buchenwilder im Spessart im Jahr 2012. Damit 6ffnete sich das erste Politikfenster, da die BaySF als
Reaktion auf die anhaltende Kritik verdeutlichte, dass sie in den Klasse 1-Wildern (= alte Wilder in
der Regel iiber 180 Jahre alt) die forstwirtschaftliche Nutzung einstellt. Diese Flichen wurden aber
trotz der Kritik der Umweltverbidnde nie flichenscharf dargestellt, sondern erst nach einer Anfrage
von Christian Magerl (BLT 2012) tiberblicksartig im Internet verdffentlicht.

2016 verdftendichten BUND NarurscHuTz in Bayern und GREENPEACE (2016) ein Konzept fiir
ein Naturwaldverbundsystem fiir Bayern. Zentrales Ergebnis war, dass der Anteil der nutzungsfreien
Wailder im 6ffentlichen Wald sehr unterschiedlich verteilt war (von iiber 20 % im Bayerischen Wald
bzw. tiber 10 % in der R6hn bis zu weniger als 1 % im Spessart, auf der frinkischen Platte und im
frankischen Triashiigelland). Die Autoren sahen das hochste Potential fiir weitere Naturwilder im
Spessart, in der Frinkischen Platte, im Keuper, im Jura und in den Alpen. Zwischen den in Bayern
tiberwiegend als Naturwaldreservaten geschiitzten Flichen (Durchschnittsgrof3e ca. 50 ha) und den
beiden Nationalparken klafft eine Liicke von mittelgrofien Gebieten (500 bis 2.000 ha).

Dieses Politikdokument zeigt erst mit zeitlicher Verzogerung seine Wirkung, was nach Darstellung
des 2. Stroms verdeutlicht wird. 2007 beginnt die Diskussion um einen Nationalpark im Steigerwald,
aufgrund der méglichen Beteiligung an dem Weltnaturerbe Buchenwilder. Seit 2008 wird die Kam-
pagne pro Nationalpark insbesondere vom BUND Naturschutz in Bayern und dem Freundeskreis Pro
Nationalpark Steigerwald getragen.? Die vielfiltigen Zwischenschritte, die in Abb. 3 dargestellt sind,
brauchen hier nicht detailliert erliutert werden. Entscheidend ist, dass sich Ministerprisident Seehofer
2016 gendtigt sah, die Suche nach einem dritten Nationalpark auszurufen, der aber nicht im Steiger-
wald umgesetzt werden durfte, da sich die Staatsregierung bereits mehrfach gegen einen Nationalpark
im Steigerwald ausgesprochen hatte. Der neue Ministerprisident Séder (ab 2018) beendete zwar die
in der CSU-Fraktion umstrittene Nationalparksuche, dafiir fand sich im Koalitionsvertrag von CSU
und Freien Wihlern die Idee, Naturwilder in Bayern als kleinere Prozessschutzflichen auszuweisen.

Das Volksbegehren , Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern — Rettet die Bienen® (2019) off-
nete dann schliefflich das entscheidende Politikfenster. Der vom Landtag unverindert verabschiedete
Vorschlag fiir die Anderung des Naturschutzgesetzes betonte zwar, dass im Staatswald das ,,vorran-
gige Ziel zu verfolgen ist, die biologische Vielfalt des Waldes zu erhalten oder zu erreichen (BLT

2 Fiir eine kurze Chronologie der Ereignisse siche https://de.wikipedia.org/wiki/Naturpark_Steigerwald.
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2019a), erwihnte die Nacturwélder aber nicht. Im sog. Runden Tisch zur Artenvielfalt wurden die
Varianten weiterer Nationalpark bzw. Ausweisung von Naturwildern zwar noch fachlich diskutiert,
im sog. Verschnungsgesetz (BLT 2019b) findet sich dann nur die Festschreibung der Naturwilder
im Bayerischen Waldgesetz. In den Jahren 2020 und 2022 wurden die entsprechenden Flichen vom
StMELF ausgewihlt und auch im BayernViewer der Vermessungsverwaltung flichenscharf veroffent-
licht. Der Prozess der Ausweisung der Flichen nach dem Waldgesetz verlief weitgehend intransparent
und ohne Beteiligung der Offentlichkeit, wie dies fiir die Ausweisung fiir Schutzgebietskategorien
nach dem Naturschutzgesetz vorgeschrieben ist. In der vom StMELF am 2.12.2020 erlassenen Be-
kanntmachung wurde in Punkt 5 , Verfahren® festgelegt, dass die BaySF bzw. andere flichenbesitzende
staatliche Verwaltungen mégliche Flichen benennen, die dann das SSMELF auf ihre Eignung priift.
Innerhalb der BaySF waren die einzelnen Forstbetriebe nur gering in die Flichenauswahl eingebun-
den, das Ministerium beriicksichtigte nach eigener Aussage ,Konzepte aller Verbinde®. Im Zuge
des Dialogprozesses zum o.g. Bienenvolksbegehren hatten die BaySF angekiindigt, ,.im Spessart, im
Steigerwald, in den Donau- und in den Isarauen groflere Naturwilder jeweils im Bereich tiber 500
Hektar vorzuschlagen® (GLick 2019). Das Politikfenster fiir die Naturwilder schloss sich im Zuge
des Ukrainekriegs wieder — die Politiker der Freien Wihler und der CSU sprachen sich Ende 2022
trotz der fachlichen Mingel der derzeitigen Naturwaldkulisse (siche den Beitrag von R. Strauf8berger
in diesem Jahrbuch) eindeutig gegen eine weitere Ausweisung von Naturwildern aus (BLT 2022).

2.2.3 Der strukturelle Strom

Hier spielen die genannten Kampagnen von Greenpeace und Bund Naturschutz sowie das Bienen-
volksbegehren die zentrale Rolle. Diese heben die Notwendigkeit eines verinderten Waldnaturschut-
zes immer wieder auf die politische Agenda. Sie verdeutlichen dabei auch, dass die Nazional Mood
sich immer stirker in Richtung eines konsequenten Schutzes der Natur verschiebt. Im Rahmen der
Debatte um einen dritten Nationalpark finden sich mehrere Umfragen der Bevolkerung zur Thema-
tik, die je nach Auftraggeber die Positionen etwas abgewandelt darstellen. Das Volksbegehren 2019
liefert ein deutlich klareres Bild zur Stimmung im Land: 18,3 % der Wahlberechtigten tragen sich ein
und fordern einen konsequenteren Schutz der Natur in Bayern ein. Besonders die Ministerprisiden-
ten Seehofer und Séder sehen daher die Notwendigkeit, auf diese wahrgenommene Verinderung der
National Mood bzw. den Verlust der Glaubwiirdigkeit der CSU im Bereich des Natur- und Umwelt-
schutzes reagieren zu miissen. Das Handeln der CSU ist dabei nicht widerspruchsfrei. So toleriert die
Bayerische Staatsregierung zuerst die Ausweisung eines grof$en geschiitzten Landschaftsbestandteils
im Steigerwald durch den als Nationalparkbefiirworter bekannten Landrat Denzler.* Aufgrund der
politischen Empérung im Forstsektor beschloss der Bayerische Landtag dann aber die sog. Lex Stei-
gerwald, in der die Zustidndigkeit fiir solch grofe Landschaftsbestandteile auf die Regierungen iiber-

3 Personliche Mitteilungen von Ulrich Mergner (chemaliger Betriebsleiter des Forstbetriebs Ebrach der BaySF)
sowie Stefan Niifllein (BayStMEFL).

4 Beziiglich der Einbindung der Staatsregierung in den Prozess der Ausweisung geben zwei Anfragen von
Landrtagsabgeordneten Auskunft (BLT 2016, BLT 2014a). In den Antworten der Staatsregierung werden die
kritischen Stellungnahmen aus dem Forst- und dem Umweltministerium betont. Auffallend ist aber, dass
bei einem direkten Gesprich zwischen Ministerprisident Seehofer, den beiden zustindigen Ministern und
Landrat Denzler keine vollstindige Ablehnung fiir die Ausweisung eines geschiitzten Landschaftsbestandteils
ausgesprochen wird. Seehofer wiinschte einen ,Konsens mit den Betroffenen vor Ort“ — diese Forderung
findet sich auch bei dem von Seehofer angestoflenen Prozess zum dritten Nationalpark.
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tragen wurde. Die Regierung von Oberfranken hob darauthin die rechtswidrige’ Verordnung wieder
auf. Noch deutlicher zeigte sich die Widerspriichlichkeit wihrend der von Ministerprisident Seehofer
angestofSenen Suche nach einem dritten Nationalpark. Wihrend sich die bayerische Umweltminis-
terin Ulrike Scharf (2014-2018) personlich sehr stark fiir das Projekt engagierte, thematisieren vor
allem die lokal verankerten Landtagsabgeordneten Peter Winter (CSU) und Giinther Felbinger (FW)
in mehr als 15 Anfragen von Juni bis September 2017 die Probleme der diskutierten Nationalparke.

2.3 Wer hat sich durchgesetzt?

Die Strategie der Naturschutzakteure, durch das einfach zu kommunizierende Prozentziel fiir
Naturwilder ohne forstliche Nutzung politischen Druck auf die Forstakteure auszuiiben, war erfolg-
reich. Dabei war es fiir die CSU-gefiihrte Staatsregierung einfacher, die Kategorie der Naturwilder
einzufiihren als einen (weiterhin geforderten) neuen Nationalpark zu schaffen, der auf lokalen Wi-
derstand der mit der CSU eng vernetzten Landnutzungsakteure trifft.

Bei der Umsetzung der neuen Kategorie ,,Naturwilder” konnten die Forstakteure aufgrund der
auch vom BUND Naturschutz in Bayern befiirworteten Zuordnung zum Bayerischen Waldgesetz
weitestgehend ihre Interessen verwirklichen:

* Es wurde tiberwiegend das bereits betriebsinterne Konzept der BaySF verrechtlicht. Mit Ausnahme
des Gebirges sind daher die Naturwaldflichen eher kleinflichig. Es wurden nur wenige der vom
BUND Naturschutz in Bayern und Greenpeace (2016) geforderten grofferen Nacurwaldflachen

neu ausgewiesen.

* Durch die Beriicksichtigung von Latschengebiischen — obwohl diese gar keiner forstwirtschaft-
lichen Nutzung unterliegen; im Ubrigen sind diese in der FFH-RL im Anhang I als prioritirer
Lebensraumtyp 4070 (*Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron hirsutum (Mugo-
Rhododendretum Hirsuti))® gelistet und unterliegen dadurch dem europiischen Naturschutz -
und sowieso nutzungsfreien Wildern (z.B. aufgrund zu steiler Lagen) wurde zwar formal der ge-
wiinschte Flichenanteil von Naturwildern erreicht, ohne aber die von den Naturschutzverbinden
gewlinschte Verbesserung des Waldnaturschutzes zu erreichen.

* Bei der Abwigung mit konkurrierenden Zielen wurden ausschliefflich forstliche Interessen be-
riicksichtigt. So wurden bestehende Schutzwaldsanierungsflichen nicht als Naturwilder ausge-
wiesen, beweidete Wilder oder Offenlandlebensraumtypen nach der FFH-RL’ dagegen schon.
Siehe Abb. 4 fiir ein entsprechendes Beispiel aus dem Ammergebirge.

5 Gegen die Authebung klagte der BUND Naturschutz in Bayern vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
und dem Bundesgerichtshof. Die Gerichte betonten aber, dass der geschiitzte Landschaftsbestandteil eine
Objekt- und keine Flichenschutzkategorie darstellt.

6 Vgl. hetps://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921.0043:20070101:DE:PDE
Offenlandlebensraumtypen kénnen in Bayern bis zu 40% mit Waldbdumen beschirmt sein. Nach Waldge-
setz sind diese Flichen weiterhin aber Wald (mit Forstpflanzen bestockte Flichen). Diese Flichen werden
innerhalb der Forsteinrichtung als Nicht-Wirtschaftswald kartiert. Eine Aufnahme in die Naturwaldkulisse
ist aber widerspriichlich, da nach FFH-Richtlinie die Flichen als Offenland erhalten werden sollen, die Na-
turwaldkulisse aber eine natiirliche Sukzession stirker in Richtung Wald vorsieht.
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* Fachlich wurden die Naturschutzverbinde und die Naturschutzverwaltung weiterhin aus dem
Waldnaturschutz exkludiert — dies hat ja in Bayern eine lange Tradition, wie der Beitrag von L.

Sanktjohanser und P. Fischer-Hiiftle zur Geschichte des Bayerischen Naturschutzgesetzes in diesem

Jahrbuch verdeutlicht.

Abb. 4: Naturwaldkulisse (weifle Kistchen) verschnitten mit den kartierten Lebensraumtypen im FFH-Gebiet
Ammergebirge. In der Bildmitte verlduft der Kuchelbach, in der unteren rechten Ecke liegt der Frieder, oben
rechts verlduft der Kuchelberggrat. Latschengebiische weifllich-griin, sonstige Waldlebensraumtypen in griiner
Farbe, Griinlandtypen in roter Farbe, Felsgesellschaften in schwarzer Farbe und Gewisserlebensraumtypen in
blauer Farbe. Die nicht als Naturwald ausgeschiedenen Wilder im rechten oberen Bereich der Grafik sind Schutz-
waldsanierungsflichen.Kartengrundlage: Managementplanung FFH-Gebiet 8431-371 Ammergebirge Karte 2.1
Bestand und Bewertung — Lebensraumtypen, Blatt 10%.

8  Online verfiigbar unter: hteps://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000_managementplaene/8027_8672/
doc/8431_371/karten/de8431371_k_karte2_lrc_10_fiin_nfin.pdf.
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3. Zitierte Landtags- und Verwaltungsdokumente

Die Landtagsdokumente werden BLT abgekiirzt. Uber die genannte Nummer (Wahlperiode/Do-
kumentennummer unabhingig vom Dokumententyp) konnen sie auf der Internetseite des Landtags
abgefragt werden.
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