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Bayerns schwieriger Weg zum
Naturwaldverbund: vom ersten deutschen
Nationalpark zu Mini-Naturwaldern
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Der Freistaat Bayern hat vor etwa 50 Jahren die ersten groBeren Naturwald-
flachen in Deutschland geschiitzt. Auf den Weg gebracht bzw. durchgesetzt
hat die ersten beiden Nationalparke Bayerischer Wald und Berchtesgaden der
bayerische CSU-Landwirtschaftsminister Hans Eisenmann. Mit dieser einstigen
Vorreiterrolle haben die CSU-gefiihrten Staatsregierungen in den 2000er Jah-
ren fachlich und politisch gebrochen. Ubergeordnete Zielvorgaben des Bundes
bzw. der EU beim Naturwaldschutz wurden und werden kategorisch abgelehnt.
Gleiches gilt fiir fachlich gut begriindete Schutzinitiativen, selbst wenn die lokale
Bevolkerung dies mit iibergroBBer Mehrheit befiirwortet — wie beim Nationalpark
Steigerwald — oder selbst wenn alle betroffenen Landrite dies befiirworten, wie
beim Biosphidrengebiet Spessart. Insofern war es ein Hoffnungszeichen, dass fiir
Naturwailder nach dem erfolgreichen Artenschutz-Volksbegehren und nach der
jahrelangen Vorarbeit des BN im 2018er-Koalitionsvertrag ein konkretes Ziel
zumindest fiir die Staatswilder vereinbart wurde. Doch auch wenn das Ziel auf
dem Papier erfiillt sein mag, bleiben viele Defizite bestehen. Die allermeisten
ausgewdhlten Naturwilder sind winzig und es fehlen wichtige mittelgroBe (ab
500 bis 1.000 Hektar) und groB3e Naturwilder (Nationalpark Steigerwald, Bio-
sphdrenreservat Spessart). Damit das Ziel ohne die fachlich notwendigen groBen
Laubwilder erreicht werden konnte, wurde nahezu der gesamte Bestand an
Latschengebiisch (Pinus mugo ssp. mugo) im alpinen Staatswald als Naturwald
»geschiitzt. In methodischer Hinsicht ist das Verfahren mangelhaft, weil ein
fachliches Konzept, ein transparentes fachliches Verfahren und eine transparen-
te Charakteristik der Naturwailder vollig fehlen. So ist eine fachliche Diskussion
nicht moglich und wird verhindert.

Es ist das herausragende Ziel im Naturschutz, dass auf einem Teil der Landesfliche wieder die
urspriingliche Natur entstehen kann. Im Waldland Deutschland bedeutet das: hin zum Urwald!
Dafiir braucht es keine Pflege, sondern nur ,Natur Natur sein lassen®. Urspriingliche Schépfung
bewahren im eigentichen Sinn. Der Schutz dieser natiirlichen Prozesse, einer Naturwaldentwicklung
ist aber ein kontrovers diskutiertes Thema, seit 100 Jahren und mehr — bis heute.
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Bayerns kurvenreicher Weg zum Naturwaldschutz

Bayern und vor allem die fiir den Wald zustindige Forstverwaltung tun sich seit jeher schwer,
Wilder streng zu schiitzen und in Schutzgebieten auf eine Nutzung zu verzichten. Das zeigte sich
schon beim 1. Deutschen Naturschutztag 1925 in Miinchen. Damals stellten acht frinkische Na-
turwissenschaftliche Vereinigungen und Wiirzburger Universicdts-Institute den Antrag von 50.000
Hektar ,wundervoller Altbestinde® im Spessart, Steigerwald und Gramschatzer Wald 1 Prozent
dieser Wilder unter Schutz zu stellen, d.h. 500 Hekrtar'. Von der Forstseite wurden diese Wiinsche
unter Verweis auf die notwendige Holznutzung und den Einnahmen daraus klar zuriickgewiesen?®.
Diese Naturschutzforderung wurde auf zwei kleine Naturwilder mit 7,6 und 9,9 Hektar Fliche
zurechtgestutzt, die im Spessart 1928 geschiitzt wurden (s. Abb. 1).
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Abb. 1: Naturschutzgebiet Metzgergraben-Krone mit einer seit 1928 geschiitzten nutzungsfreien Kernfliche von
7,6 Hektar. 2006 wurde es erweitert: um 7,3 Hektar! Ein grofes Laubwaldschutzgebiet im Spessart ist bislang
auch fast 100 Jahre nach den Forderungen des 1. Deutschen Naturschutztages (1925) nicht in Sicht! (Foto:
Michael Kunkel).

So war es nicht verwunderlich, dass die Ausweisung von Nationalparken, die 1872 mit dem
Yellowstone National Park Nordamerika begonnen hatte, in Bayern und Deutschland erst fast 100
Jahre spiter begann. Und auch da ging die Ausweisung des ersten bayerischen und deutschen Na-
tionalparks im Bayerischen Wald 1970 zentral auf den damaligen Forstminister Hans Eisenmann
zuriick und erfolgte gegen den Widerstand des Forstministeriums und der betroffenen Forstimter.
Nach der Griindung des zweiten bayerischen Nationalsparks Berchtesgaden 1978 wurden in Bayern
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fiir die nachsten 40 Jahre nur kleine Naturwaldreservate ausgewiesen, die nur nach dem Bayerischen
Waldgesetz, aber nicht auch nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz geschiitzt sind. So brachte die
Staatsregierung bis heute 166 Naturwaldreservate auf den Weg, allerdings bei einer Durchschnitts-
grofle von nur 45 Hektar®. Dem 1991 gegriindeten Biosphirenreservat Rhén drohte von Seiten
der UNESCO die Aberkennung des Biosphiren-Titels, weil nicht gentigend Wilder als Kernzonen
geschiitzt wurden, so wie es die internationalen Vorgaben vorsehen. Erst ein Machtwort der Baye-
rischen Staatsregierung bzw. des damaligen Ministerprisidenten Horst Sechofer stellte sicher, dass
insbesondere die Bayerischen Staatsforsten die Walder als nutzungsfreie Kernfliche zur Verfiigung
stellten, so dass die fiir den Erhalt des Schutzstatus notwendige Erweiterung 2014 gelungen ist. Auch
hier bestehen die Kernzonen aus vielen Kleinflichen, von denen keine tiber 500 Hektar grof$ ist.

Seit 2007 wird um einen Nationalpark Steigerwald gerungen. Der BUND Naturschutz in Bay-
ern (BN) hat die aus der Region entsprungene Initiative zweier CSU-Landrite von Anfang an
unterstiitzt. Er kimpft mit mittlerweile vielen anderen Verbiindeten? fiir den ersten Buchen- und
Laubwald-Nationalpark in Bayern, dessen naturschutzfachlicher Wert unstrittig ist, der aber bis
heute von der Bayerischen Staatsregierung abgelehnt wird, auch lt. Koalitionsvertrag 2023.

Mit einer Studie fiir ein Naturwaldverbundsystem in Bayern deckten der BN und Greenpeace
2016 grofle Defizite beim Naturwaldschutz in Bayern auf °: neben den beiden, in den 1970er Jahren
geschiitzten bayerischen Nationalparken gab es kein einziges Naturwaldgebiet iiber 500 Hektar Fla-
che und in vielen Regionen waren die Naturwaldanteile marginal. Die Verbinde legten ein eigenes
Konzept mit Gebietsvorschligen vor. Nach intensiven Diskussionen wurde das Ziel eines Naturwald-
verbundes in den Koalitionsvertrag der Bayerischen Staatsregierung (2018-2023) aufgenommen®.

In den Jahren 2019 bis 2022 hat die Bayerische Staatsregierung Staatswilder als Naturwilder aus-
gewiesen, wofiir der BN etliche Jahre intensiv gekimpft hat und was die Naturschutzverbinde insge-
samt sehr begriifiten. Gesetzliche Grundlage dafiir war eine neue Kategorie ,,Naturwilder, die 2019
in Folge des erfolgreichen Volksbegehrens Artenvielfalt in das Bayerische Waldgesetz aufgenommen
wurde: ,, Bis zum Jabr 2023 wird im Staatswald ein griines Netzwerk eingerichtet, das 10 Progent des
Staatswaldes umfasst und aus naturnahen Wildern mit besonderer Bedeutung fiir die Biodiversitit besteht
(Naturwaldflichen)””. Konkret umgesetzt wurde dies durch die Bekanntmachung ,,Naturwilder in
Bayern® vom 2.12.2022 des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten gemifd Art. 12a Abs. 2 des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG). Ein éffentliches Verfahren
wie bei naturschutzrechtlichen Schutzgebietsverfahren mit z.B. auch Beteiligung der Naturschutz-
verbinde ist dem nicht vorausgegangen. Dieser Vorgang stellte letztlich einen Paradigmenwechsel in
der Bayerischen Forstpolitik dar, die bislang Naturwilder vehement abgelehnt und vor allem auch
klare Zielvorgaben dazu hatte (,keine pauschale Waldstilllegung*).

Die urspriinglichen Zielvorgaben fiir Naturwilder in Deutschland ergaben sich aus der Nationa-
len Biodiversititsstrategie, die schon 2007 auf 5 Prozent der deutschen Waldfliche (10 Prozent des
offentichen Waldes) eine Naturwaldentwicklung vorsah. Ebenso wichtig: auf 2 Prozent der Landes-
flache sollen Wildnisgebiete entstehen, i.d.R. mit einer Mindestfliche von 1.000 Hektar. Um diese
Ziele zu erreichen, wurden mehrere Projekte umgesetzt bzw. auf den Weg gebracht (z.B. NWES5,
NWePP, Wildnis in Deutschland)®. Wenngleich diese Ziele auf Bundesebene nicht mehr umstritten
sind, fehlt es auch hier an Transparenz. So sind beispielweise Auswertungen zu den Naturwildern
auf Landerebene nicht moglich, weil die Forstverwaltungen der Bundeslidnder die Zustimmung
dazu verweigern. Der Freistaat Bayern hat bis heute keine Zahlen zu dem bundesweiten Projekt
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geliefert und beide Ziele — mit Zielhorizont 2020 — auch nicht erreicht. Mit der 2020 von der EU-
Kommission vorgelegten EU-Biodiversititsstrategie fiir 2030, nach der 10 Prozent der Landfliche
streng geschiitzt werden sollen, nimmt der Druck zu, auch in Bayern mehr Naturwilder auf Basis
fachlicher Grundlagen zu schiitzen.

Fachliche Defizite, methodische Mangel und Intransparenz
beim Naturwaldverbund

Bei aller Freude iiber den Schutz der Naturwilder ist deren Ausweisung bis heute mit grofen
fachlichen Defiziten, methodischen Mingeln und Intransparenz verbunden. So fehlt ein fachliches
Konzept, welche Waldtypen, welche Arten in welchen Regionen mit welchen Flichen geschiitze
werden sollen. Oder wie die naturschutzfachlich besonders wertvollen Waldbereiche in Natura
2000-Gebieten oder die gesetzlich geschiitzten Biotope reprisentiert sein sollen. Oder wie die Na-
turwilder in das bestehende Netz der 166 Naturwaldreservate eingebunden werden sollen. Selbst
in den wenigen verbliebenen Gebieten mit grofleren staatlichen Laubwildern, wie im Steigerwald
und im Spessart, wurden bis heute keine {iber 1.000 Hektar zusammenhingende Naturwilder mit
Buchen- bzw. Buchenmischwildern geschiitzt. Insgesamt wurden ganz tiberwiegend Kleinstparzel-

len von der Holznutzung ausgenommen: Etwa drei Viertel der ausgewiesenen ,,Naturwilder” sind
kleiner als 5 Hektar (Abb. 2 und Abb.3).

Eine Auswertung fiir die Regierungsbezirke ohne die kleineren Naturwilder unter 200 Hektar
belegt die starke Ungleichverteilung bei der Auswahl dieser Naturwilder (Abb. 4). Bayernweit gibt
es 50 Naturwilder {iber 200 Hekrtar mit einer Fliche von knapp 50.000 Hektar. 78 % dieser Na-
turwilder tiber 200 Hektar liegen in Oberbayern und erreichen eine Fliche von ca. 27.700 Hektar.
Davon wiederum liegen iiber 92 % im Gebirge. Von der Fliche her betrachtet holt der Bezirk Nie-
derbayern durch die 17.339 Hektar groflen
Naturwilder im Nationalpark auf und er-
reicht den zweiten Platz hinter Oberbayern.
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Abb. 2: Groflenverteilung der Naturwilder in Bayern nach notwendig ware.
Anzahl.
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Abb. 3: Kleinteilige Naturwilder im Spessart (links) und Steigerwald (rechts); der ganz iiberwiegende Teil der
Naturwilder ist unter 5 Hektar groff. Obwohl beide Gebiete grofiflichig durch naturnahe Staatswilder geprigt
werden, ist nur ein mittelgrofer Naturwald im Steigerwald neu geschiitzt worden — neben jeweils einer Handvoll
kleiner Naturwaldreservate, die zumeist schon einige Jahrzehnte geschiitzt sind. (Quelle beider Karten: Creative
Commons © Bayerische Forstverwaltung 4.0 International Lizenz (CC BY 4.0); Geobasisdaten: Bayerische Ver-
messungsverwaltung Nr. 2311-015415).

Dabeti ist anzumerken, dass sich die Flichenangaben der Staatsregierung bei einigen Naturwaldge-
bieten auf die Gesamtfliche mehrerer, teilweise weit voneinander entfernter Flichen beziehen. Da so
ein falsches Bild der Groflenordnung einzelner Gebiet entsteht, sollte die Staatsregierung die Kom-
munikation hierzu dndern. Dies betrifft die Feuchtwilder im Niirnberger Reichswald: 317 Hekrar,
grofite Teilfliche < 100 Hektar; Auwilder an der mittleren Isar: 2312 ha, grofite Teilfliche < 800 ha;
Vierzehnheiligen: 541 ha, grofSte Teilfliche < 300 ha; Buchenwilder siidliche Frankenalb: 1079 ha,
grofite Teilfliche ca. 600 ha; Donau-Auwald zwischen Lechmiindung und Neuburg a.d.Donau:

m 942 ha, grofSte Teilfliche < 300 Hektar; Auwil-
- der an der unteren Iller: 516 ha, grof3te Teilfldche

35 m>2000 ha <200 Hektar.

30 >1000-2000 ha

B 5001000 o Grof3flichige sogenannte ,Naturwilder® lie-
S gen in der recht unzuginglichen und ohnehin
£ W>200-500ha forstwirtschaftlich ungenutzten Latschenzone
15 der Alpen. Nahezu der komplette Bestand an
10 Latschengebiisch (Pinus mugo ssp. mugo) — eine
Baumart des Krummbholzgiirtels — im Staatswald
> I I (ca. 14.000 Hektar) wurde als Naturwald klassi-
0 - . fiziert (s. Abb. 5). Hier ist zu hinterfragen, wozu
OBB NDB SW UFR OFR MFR OPF dieser Schutzstatus fachlich dienen soll, weil

Abb. 4: Verteilung der tiber 200 Hektar groffen Natur-
wilder auf die Regierungsbezirke in Bayern.

diese Gebiischkomplexe keiner Holznutzung
unterliegen und ohnehin schon nach § 30 Bun-
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Abb. 5: Grofiflichige Latschenfelder in Steilhingen am Herzogstand, Lkr. Bad Télz-Wolfratshausen. Sie werden
nicht forstlich genutzt, auch weil sie sich zumeist in einem steilen, véllig unzuginglichen ,,Schutzwald“-Terrain be-

finden, was eine Holznutzung ausschliefft. Zudem sind die Latschenbiische bereits jetzt als prioritirer Lebensraum-
typ *4070 der FFH-RL geschiitzt. Ein weiterer Schutz als Naturwald ist nicht notwendig. (Foto: Ralf Strauflberger).

desnaturschutzgesetz sowie als prioritirer Lebensraumtyp *4070 (*Buschvegetation mit Pinus mugo
und Rhododendron hirsutum (Mugo-Rbododendretum Hirsuri)) der FFH-RL geschiitze sind. Ohne
die Wertigkeit von Latschengebiischen in Frage stellen zu wollen, entsteht hier der Eindruck, dass es
der Staatsregierung darum geht, das 10 Prozent-Naturwaldziel mit méglichst viel an forstlich nicht
nutzbaren Flichen zu erreichen. Ein klarer Etikettenschwindel! Der zudem auch im Widerspruch
zum 2018er-Koalitionsvertrag steht. Dieser gab vor, 10 Prozent der Staatswaldflichen von der forst-
wirtschaftlichen Nutzung auszunehmen, was bei dem Latschengebiisch nicht méglich ist, weil sie
nicht forstwirtschaftlich genutzt werden.

Der BUND Naturschutz in Bayern unternahm mehrere vergebliche Anliufe, um sich mit dem
Forstministerium und den BaySF zu den o.g. Punkten auszutauschen und um zu erfahren, welche
Uberlegungen, Konzepte und Gebietsvorstellungen auf der Forstseite bestanden. Letztlich kam nach
Einschaltung der Forstministerin Michaela Kaniber doch ein Gesprich zustande. Dabei trugen aber
nur die BN-Vertreter das BN-Konzept vor. Von Seiten des Forstministeriums und der BaySF gab es kei-
nerlei Aussagen zu einem Konzept, Reprisentanz, Schutzgiitern. Gelebte Intransparenz im Bayern des
21. Jahrhunderts! Zumindest wurden zuletzt die Flichendaten zu den Naturwildern auf Anfrage vom
Staatsministerium bzw. der Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft sehr zeitnah herausgegeben.

Offenbar fehlt nach wie vor der politische Wille fiir einen fachlich fundierten und regional ausge-
wogenen Naturwaldverbund. Dies wird auch an einer Landtagsinitiative der Freien Wahler-Fraktion
und einiger CSU-Abgeordneter deutlich, die eine weitere Naturwaldausweisung tiber das jetzige
Maf$ hinaus verhindern wollen’.
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Abb. 6: Die Balkengrafik zeigt den Flichenanteil der natiirlichen GrofSlandschaften Bayerns. Blau hervorgehoben
ist der vergleichsweise winzige Anteil der beiden bisherigen Nationalparke Bayerischer Wald und Berchtesgaden.
Deren Lage wiederum ist auf der Ubersichtskarte markiert.

(Quelle: hetps://www.lfu.bayern.de/natur/naturracume/index.htm).

Nationalparke in Bayern ungleich verteilt

In Bayern sind nur die montanen und hochmontanen Waldgesellschaften im Bayerischen Wald
und in Berchtesgaden grofiflichig durch einen Nationalpark geschiitzt. Damit weisen von den vier
Grof3landschaften Bayerns nur die Alpen und das Ostliche Mittelgebirge je einen Nationalpark auf
(s. Abb. 6).

In der Grof8landschaft Alpenvorland sind die grofiflichigen Staatswilder — abgesehen von den
Auwildern — i.d.R. von naturfernen Fichtenforsten geprigt und kommen fiir Nationalparke fachlich
nicht in Frage.

Deutschland hat den grofSten Anteil aller Linder am Verbreitungsgebiet der Rotbuche (Fagus
sylvatica). Dies uifft vor allem Bayern als grofites Bundesland. Von Natur aus wire Bayern ein
Land der Buchenwilder, die zwei Drittel seiner Fliche bedecken wiirden. Doch die Buchenwilder
in Bayern sind nicht durch einen Nationalpark reprisentiert. Bayern wird seiner Verantwortung
beim Schutz der verbreitetsten Waldgesellschaften so bislang nicht gerecht. Die Abb. 6 zeigt das
Missverhaltnis bei der Verteilung der Nationalparke auf die Grofflandschaften und die winzigen
Flichenanteile der Nationalparke. Das von manchen Vertretern des Forst- oder Holzsektors entwor-
fene Szenario einer flichigen ,, Waldstilllegung®, welches bei Diskussionen um Nationalparke oder
Grof$schutzgebiete in Bayern regelmiflig vorgetragen wurde, entbehrt jeder Grundlage. Sicherlich
gibt es auch andere schiitzenswerte Waldgebiete in Bayern, wie das Ammergebirge, das auch fiir ein
grof8es Wildnisgebiet in Frage kommt. Aber vorrangig gilt es, mit einem zusitzlichen Nationalpark
jetzt Buchen- und Laubmischwilder zu schiitzen, fir die Bayern die hochste internationale Ver-
antwortung hat. Damit kénnte Bayern kiinftig einen wertvollen Beitrag zu einer weiteren seriellen
Erweiterung des UNESCO-Welterbes , Alte Buchenwilder und Buchenurwilder der Karpaten und
anderer Regionen Europas liefern“!’. Bayernweit gibt es daftir nur noch zwei Waldgebiete, die als
Buchen-Nationalpark fachlich geeignet und als Staatswald im Eigentum des Freistaates sind: der
Steigerwald und der Spessart.
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Buchenwailder im Nordsteigerwald hervorragend fiir
Nationalpark geeignet

Fiir den Schutz der Buchen- und Laubmischwilder ist der Nationalpark Steigerwald das beste Ge-
biet in Bayern und Deutschland. Seit 2007 wird um einen Nationalpark Steigerwald gerungen. Der
BN hat die aus der Region entsprungene Initiative zweier CSU-Landrite von Anfang an unterstiitzt.
Er ist seit 16 Jahren mit groflem personellen und finanziellen Aufwand die treibende Kraft fiir einen
Nationalpark Steigerwald — von der Steigerwaldregion bis hin zur Landesebene.

Der Nordsteigerwald liegt im Norden des Naturparks Steigerwald zwischen Niirnberg und Bamberg
im Osten sowie Wiirzburg und Schweinfurt im Westen. Im Nordsteigerwald gibt es groffflichige und
weitgehend unzerschnittene Laubmischwilder, die zu 100 Prozent im Eigentum des Freistaats Bayern
sind. Es gibt flichige Baumbestinde mit alten und z.T. sehr alten Wildern; grofiflichig dominieren
sehr naturnahe, von Rotbuche dominierte Laubmischwilder. Durch das breite Spektrum an Baumar-
ten, Boden und Geldndetypen bestehen im Steigerwald beste Chancen zur natiirlichen Klimaanpas-
sung der Wilder (s. Abb. 7). Hier wire der Nationalpark ideal fiir Forschung und Monitoring. So kann
erforscht werden, wie naturnahe Wilder auf die Klimaerwirmung reagieren und wie sich die Wilder
anpassen, wenn der Mensch nicht eingreift — ein wichtiges Lernobjeke fiir eine naturnahe Waldwirt-
schaft in Zeiten der Klimakrise. Der Steigerwald beherbergt eine besondere Fiille bemerkenswerter
und gefihrdeter Arten, darunter prominente, europaweit geschiitzte Arten. Die kommen aber bisher
vor allem in dkologisch sehr wertvollen, jedoch zu kleinen Naturwaldreservaten vor. Verschiedene
Gutachten und Veréffentlichungen stufen den Nordsteigerwald als eines der kologisch wertvollsten
und schutzwiirdigsten Waldgebiete Deutschlands ein." Trotz dieser hervorragenden Ausgangslage und
Eignung hat die Staatsregierung bislang noch keinen Nationalpark auf den Weg gebracht. Um die
dicken Biume vor dem Fillen zu schiitzen, hat der BN in einem Teilgebiet des vorgeschlagenen Nati-
onalparks die dicken Biume erfasst und wirbt mit einer ideellen Baumpatenschaft fiir ihren Schutz.'?

Abb. 7: Vielfiltige Buchen- und Laubmischwilder zeichnen die Staatswilder im Nordsteigerwald aus.

(Foto: Thomas Stephan).
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Der Spessart ist Paradebeispiel fiir unzureichende
Umsetzung und Flichenauswahl bei Naturwaldern

Die Abb. 8 belegt die herausragende Sonderstellung des im Nordwesten Bayerns gelegenen Spes-
sarts, was die Verbreitung naturnaher Eichen- und Buchenwilder in Bayern angeht. Obwohl das
Wuchsgebiet Spessart nur etwa 5 Prozent der Waldflichen Bayerns ausmacht, stocken hier etwa 20
Prozent der iiber 120-jihrigen Eichen- und Buchenwilder Bayerns. Wenn ein Naturwaldverbund
in Bayern nach fachlichen Kriterien umgesetzt werden soll, muss der Spessart eine tragende Rolle
spielen. Die Vorgaben bei der Flichenauswahl sind klar: vorrangig sollen Naturnihe und skologische
Wertigkeit den Rahmen vorgeben®.

Als Naturwilder kommen naturnahe Wilder mit besonderer Bedeutung fiir die Biodiversitit in
Betracht, insbesondere moglichst reife Wilder mit weitgehend naturnaher Baumartenzusammenset-
zung in fiir Bayern typischen Waldgesellschaften und méglichst Walder mit langer Habitattradition,
besonderer Vernetzungsfunktion oder sonstiger naturschutzfachlicher Ausnahmestellung.'
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Soweit die Vorgaben! Doch wie sicht es mit der Umsetzung im Spessart aus? Wihrend fiir den
gesamten Staatswald verkiindet wird, dass mittlerweile 10 Prozent als Naturwilder geschiitzt sind,
sind von den ca. 42.000 Hektar an Staatswildern im Spessart nicht einmal 5 Prozent geschiitzt.
Gemessen am {iberproportional hohen Anteil tiber 120-jihriger Eichen- und Buchenwilder (ca.
4-fach im Vergleich zur Waldfliche) miissten im Spessart auch tiberproportional Naturwaldflichen
geschiitzt werden. Doch genau das Gegenteil ist der Fall! Ein fachliches Armutszeugnis fiir das
,Griine Netzwerk® wilder Waldnatur in Bayern, das den Spessart und Steigerwald als am besten
geeignete Laubwaldgebiete Bayerns seit vielen Jahren als Groffschutzgebiete ausschliefft, damit dort
weiterhin dicke, alte Buchen und Eichen ungebremst eingeschlagen werden konnen.

Akuell wird fiir den Spessart ein Biosphirengebiet diskutiert. Dies wird von der Landritin Sabine Sit-
ter (CSU, Lkr. Main-Spessart), Landrat Jens Marco Scherf (Griine, Lkr. Miltenberg), Oberbiirgermeister
Jiirgen Herzing (SPD, Stadt Aschaffenburg) und Landrat Dr. Alexander Legler (CSU, Lkr. Aschaffen-
burg) tibereinstimmend als Gewinn und Chance fiir Menschen und Natur begriif§t’®. Doch auch die
naheliegenden Uberlegungen, den Naturpark Spessart als Biosphirenkulisse herzunehmen, droht daran
zu scheitern, dass die Bayerischen Staatsforsten keine weiteren Flichen fiir die Kernzonen zur Verfligung
stellen wollen. Und auch die Landtagsfraktionen von CSU und Freien Wihlern wollen den Schutz von
weiteren Naturwilder verhindern'® und stellen sich damit auch gegen den parteiiibergreifenden Wunsch
der Landrite/Landritin bzw. Oberbiirgermeister aus dem Spessart. Die Geschichte wiederholt sich.
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Deutliche Mehrheiten in der Bevolkerung fiir mehr
Naturwailder und fiir Nationalpark Steigerwald

Die Einrichtung von Nationalparken bzw. Gebieten, die grofirdiumig (z.B. ab 2.000 Hektar) eine
natiirliche Waldentwicklung schiitzen, war immer ein kontrovers diskutiertes Thema. Denn es wird
etwas unter strengen Schutz gestellt und damit die bisher iibliche Landnutzung eingestellt. Im Kel-
lerwald in Nordhessen wurde 18 Jahre lang gestritten, bis der Nationalpark ausgewiesen wurde. Fiir
Bewirtschafter dieser Flichen bedeutet es einen Paradigmenwechsel, wenn der Gestaltungsauftrag
»Naturnahe Waldwirtschaft“ durch den Grundsatz ,Natur Natur sein lassen® abgeldst wird. Der
Forstsektor sieht dadurch sein eigenes Tun und den Zugriff auf die Ressource Holz in Frage gestellt.
Hinzu kommt das in Bayern nach wie vor stark ausgeprigte Ressortdenken und die Befiirchtung der
Forstseite, dass einige Dutzend Stellen und die Zustindigkeit fiir ein mehrere 1.000 Hektar grofles
Staatswaldgebiet an die ,,Konkurrenz vom Umweltministerium wechselt.

In den ersten Jahren der Diskussion um einen Nationalpark Steigerwald sprachen die National-
parkgegner von einer 90-prozentigen Ablehnung des Nationalparks durch die Bevélkerung in der
Region. Schon damals entsprach dies wahrscheinlich nicht der Wahrheit. In den letzten 9 Jahren
haben mehrere objektive und reprisentative Umfragen klar belegt, dass eher das Gegenteil der Fall
ist (s. Abb. 9). Danach hat die Bevolkerung in der Steigerwaldregion einen Nationalpark immer
stirker unterstiitzt, bis zu einer Zustimmung von zuletzt 75 Prozent.
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Abb. 9: Objektive und reprisentative Umfragen in der Steiger- ~ Abb. 10: 73 Prozent der bayerischen Biirger
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Auch bayernweit sprechen sich klare Mehrheiten fiir einen Nationalpark Steigerwald und mehr
Naturwilder aus'®. Eine aktuelle bayernweite Umfrage zeigt zudem, dass sich eine deutliche Mehr-
heit von 73 Prozent der bayerischen Biirger einen Nationalpark Steigerwald wiinscht (s. Abb. 10).
Unter den CSU-Wihlern war die Zustimmung mit 76 Prozent sogar noch grofier.

Die Zustimmung fiir mehr Naturwilder war sogar noch gréfler und lag bei 88 Prozent (s. Abb.
11), bei CSU-Wihlern sogar bei 91 Prozent.

Wenn die Bayerische Staatsregierung keine Politik gegen den Willen der Bevolkerung machen
will, dann muss sie im Umkehrschluss bei diesen tiberragenden Zustimmungswerten endlich mehr
Naturwilder schiitzen, insbesondere im Steigerwald und Spessart.

BN-Forderungen zu Naturwildern

Der BN anerkennt die bisherigen Fortschritte bei Schutz von Naturwildern in Bayern. Der BN
appelliert an die CSU-geftihrte Staatsregierung, an ihre Wurzeln als Bewahrer der bayerischen Hei-
mat anzukniipfen und wieder zu einer Partei der Nationalparke und Bewahrung der Schépfung
zu werden. Denn gerade die CSU war einst die Partei der Nationalparke mit einem Landwirt-
schaftsminister Hans Eisenmann oder einem Umweltpolitiker Alois Gliick. Mit Mut, Weitsicht
und Uberzeugung brachte die CSU die ersten beiden Nationalparke in Deutschland auf den Weg,
obwohl es damals auch Proteste und Kritik im Umfeld der Nationalparke gab. Heute haben sich die
beiden Nationalparke zu Erfolgsprojekten entwickelt. Der BN erwartet, dass die kiinftige Staatsre-
gierung die bestehenden und kiinftigen Nationalparke, Naturwilder und Wildnisgebiete auf Basis
cines fachlich fundierten Gesamtkonzepts zu einem Naturwaldverbundsystem verkniipft und dass
die Liicken im ,,Griinen Netzwerk® geschlossen werden. Datfiir wird sich der BN auch weiterhin
vehement einsetzen.

Wie das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 16.11.2023 (AZ: M24 K 22.3717) zum
Neubau der Kampenwand-Seilbahn/Aschau i. Chiemgau/Obb. zeigt, wird der ,,Naturwald als hohes
Schutzgut bewertet. Dies trug in diesem Fall mit dazu bei, dass die Klage des Bund Naturschutz
gegen diesen Neubau erfolgreich war (vgl. Abb. 12). Aus der Urteilsbegriindung: ,, Soweit Natur-
waldflichen betroffen sind, sind Baumfillungen zur Ermoglichung von Bau und Betrieb der neuen Seil-
bahn rechtswidrig. “ Dieses Urteil unterstreicht die hohe gesellschaftliche und naturschutzfachliche
Bedeutung von Naturwildern.
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Abb. 12: Festgesetzter Naturwald (griin) im Bereich Kampenwand-Seilbahn/Aschau i. Chiemgau/Obb. Zielkon-
flike: waldgesetzliches Rodungsverbot im Naturwald Art. 12a Bayer. Waldgesetz versus Rodungsnotwendigkeit
fiir den geplanten Seilbahnneubau.

(Quelle: Creative Commons © Bayerische Forstverwaltung 4.0 International Lizenz (CC BY 4.0); Geobasisdaten:
Bayerische Vermessungsverwaltung Nr. 2311-015415; Download: 2.12.2020).

BN-Forderungen

1) Ausweisung eines Nationalpark Steigerwald

2) Unterstiitzung des Biosphirenreservates Spessarts mit cinem groflen (> 2.000 Hektar) und
einigen mittelgroffen (> 500 Hektar) staatlichen Naturwaldgebieten

3) Mehr Transparenz beim Status quo der Naturwilder in Bayern: Veroffentlichung der Daten
zu Naturwildern (Daten fiir jeden einzelnen Naturwald), z.B. Flichen/Teilflichen fir Wald-
gesellschaften, Lebensraumtypen nach Naturraum-Einheiten Bayerns, Landkreisen und Ver-
schneidung bzw. Anteile mit Schutzgebieten und Artenvorkommen

4) Erarbeitung eines Fachkonzeptes mit Experten der Naturschutzverbinde/Naturschutzbehér-
den. Darin soll festgelegt werden, welche Waldtypen, welche Arten in welchen Regionen mit
welchen Flichen (Groflenklassen) geschiitzt werden und wie Natura 2000-Gebiete sowie ge-
setzlich geschiitzte Biotope reprisentiert sein sollen
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5) Offnung der Naturwilder fiir alle Waldbesitzarten mit entsprechender finanzieller Forderung

6) Naturschutzrechtliche Absicherung der Naturwilder, um Erhalt der Waldfliche zu sichern
und ggfs. Besucherlenkungsmafinahmen zu erméglichen

7) Erginzung des bisherigen Naturwaldverbundnetzes um 10 mittelgrofSe Gebiete (ab 500 bis
tiber 1000 Hektar): Gramschatzer Wald, Arrondierung der Kernflichen im BR Rhén, Haf3-
berge, Neuburger Wald, Geroldsgriiner Forst, Laubwilder bei Donauwdrth und Dillingen,
Angelberger Forst, Moridnenwilder am Ammersee, Kiirnacher Wald. Damit sollen auch Wild-
nisgebiete erméglicht und dem Wildnisziel nihergekommen werden.

8) Arrondierung der Naturwaldgebiete im Naturschutzgebiet Ammergebirge bis zum Wetter-
steinwald mit weiteren alpinen nutzungsfreien Lebensrdumen zu einem groflen Wildnisgebiet

Ammergebirge (vgl. Abb. 13)

9) Bereinigung der Naturwaldbilanz: bisher nicht forstlich genutzte Wilder und Gebiisch (Lat-
schenfelder) werden ebenso wie bereits als Naturwaldreservate und Nationalparke ausgewiesene
Wilder nicht als Naturwald angerechnet, wie im Koalitionsvertrag (2018-2023) festgeschrieben.

10) Forschung, Monitoring und Betreuung
* Monitoring und Forschung (20 Stellen) an der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft in Verbindung mit Universititen und Fachhochschulen
* Einrichtung des Geschiftsfelds ,Naturwilder” bei den Bayerischen Staatsforsten, um dauer-
hafte Betreuung sicherzustellen (20 Stellen)

Abb. 13: Naturwaldreservat Friedergries/Lkr. Garmisch-Partenkirchen/Obb. Die Schotterfluren zeigen die be-
eindruckende Dynamik eines Naturwaldes in den Ammergauer Alpen. (Foto: Axel Doering).
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