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0 Zusammenfassung

Fiir das arten- und strukturreichste Okosystem der Alpen, den montanen Bergmischwald
(BMW) wird ein Erhaltungskorridor gefordert, konzipiert, beschrieben und begriindet,
der dem nordlichen Alpenrand folgt bzw. die gesamten Alpen umgiirtet. Der Nordalpen-
korridor ist ca. 1000 km lang und reicht von der Dauphiné bis zum Wiener Wald. Zusam-
men mit den noch artenreicheren Buchen-Tannenwildern der Alpensiidseite (Siidalpen-
korridor) ergibt sich ein ca. 2400 km langer Buchenmischwaldkorridor, der die ganzen
Alpen umspannt. Die biologische Vernetzung der BMW ist gegenwairtig durch forstliche
und weidewirtschaftliche Uberprigung iiber Jahrhunderte sowie Schalenwild-Uberhe-
ge stark beeintrdchtigt. Der Korridor kann die Folgen des Klimawandels mildern, weil
ausfallende Arten keine ,,leeren 6kologischen Planstellen‘ hinterlassen, sondern rascher
durch ,,Immigranten* aus anderen subklimatischen Regionen ersetzt werden koénnen.

Die folgenden Uberlegungen verstehen sich als Zuarbeit zur/zum

I. Diskussion in der Aktionsgruppe 7 (Connectivity‘) der EU-Alpenraumstrategie (=
EUSALP-AG 7) in Verbindung mit der ,,Griinen Infrastruktur-Strategie (Gl) — Auf-
wertung des europdischen Naturkapitals‘ der EU-Kommission

2. okologisch effizienten und raumlich zielgenauen Umsetzung des EU-Alpenraumpro-
grammes und der EU-Biodiversitdtsstrategie wie auch der bayerischen, 6sterreichi-
schen und italienischen Biodiversitdtsstrategie

3. liberfilligen Konkretisierung des Bergwald- und des Naturschutzprotokolls der Alpen-
konvention

4. interregionalen Netzwerk Bergwald (EU-INTERREG Ill C-Projekt zwischen mehre-
ren Alpenstaaten)

Gelidnge es, die derzeitigen Funktionsliicken im Korridor zu schlieBen, ldge ein langfris-
tig tragender biologischer Stabilititsanker der Bergwailder vor, der den Forstbetrieben
den ,,Riicken freihdlt* fiir ertragsorientierte (dabei aber naturnahe) Holznutzung auf
dem Gros der Bergwaldfliche. Das Konzept beruht auf einer Groberfassung naturnah
strukturierter und altholzreicher Buchenmischwaldbestinde im gesamten Alpenraum.

0 Abstract

The article argues for and outlines a conservation corridor for the most bio- and struc-
turally diverse ecosystem of the Alps, the montane mixed forest, following the northern
Alpine fringe respectively surrounding the entire Alps. The northern Alpine corridor co-
vers 1,000 km, from the Dauphiné to the Wienerwald and combined with the even more
biodiverse southern alpine beech-fir-forests (Southern Alps corridor), it represents a 2,400
km long mixed beech forest corridor encompassing the entire Alps.The biological connec-
tivity of alpine mixed beech forests is currently compromised through centuries of fore-
stry and pasture farming. The corridor is expected to mitigate climate change effects, as
failing species would no longer leave behind ‘“vacant ecological positions”, but instead
could be replaced more rapidly through “immigrants” from other subclimate regions.

2



The following considerations are intended to be an input to

I. discussions in Action Group 7 (Connectivity) of the EU Strategy for the Alpine Region
(= EUSALP AG 7) in the context of the European Commission’s Strategy on Green
Infrastructure (Gl) — Enhancing Europe’s Nature Capital

2. the ecologically efficient and spatially targeted implementation of the EU-Alpine Spa-
ce Programme, the EU Biodiversity Strategy as well as the Bavarian, Austrian and
Italian Biodiversity Strategies,

3. the long-due specification of the Alpine Convention Protocols on Mountain Forests
and Nature Conservation,

4. an interregional Network Mountain Forests (EU-INTERREG Ill C-project involving
several Alpine states)

Closing currentfunctional deficits along the corridor would create along-term biological sta-
bilisation backbone for mountain forests, enabling forestry operations profit-oriented (yet
naturally sustained) timber use on large parts of mountain forests.The conceptisbased ona
Alpine-wide rough analysis of naturally structured beech mixed forests rich in mature wood.

| Einfiihrung —Wozu ein perialpiner Naturwaldkorridor?

Politischer Anlass ist nach dem Ergebnis des ,, Fitness-Checks“ 2016, demzufolge die EU-Naturschutz-
richdlinen zweckdienlich sind, die Mitteilung und Aufforderung der EU-Kommission vom 27.4.2017
an das Europiische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen im Rahmen des neuen ,EU Aktionsplanes fiir Mensch, Natur und Wirt-
schaft® (Schwerpunkt C-Mafinahme Nr. 12), eine griine Infrastruktur fiir die Verkniipfung der Na-
tura-2000-Gebiete auszuarbeiten und zu entwickeln. Fiir einschligige ,naturgestiitzte Lésungen® sind
Mittel im Rahmen der EU-Forschungs- und Innovationspolitik und des Horizont 2020-Programms
vorgeschen' Da eine riumlich méglichst kohirente Verbindung zwischen Natura 2000-Gebieten und
Grof$schutzgebieten im Alpenraum am ehesten in der Zone der Bergmischwilder méglich ist?, kann
dem Konnektivititsgebot der Kommission am effektivsten im Bereich der montanen Laubmischwilder

nachgekommen werden.

Auf Anregung des Vereins zum Schutz der Bergwelt wurde der Verfasser vom Club Arc Alpin® in die
Action Group 7 ,Connectivity“ (Habitatvernetzung) der EU-Alpenraumstrategie (EUSALP) entsandt.
Die dort gefiihrten Diskussionen zwischen Vertretern aller Alpenstaaten einschliefflich der Schweiz so-
wie AlpArc* zeigten sehr bald, dass Absichtserklirungen zur transnationalen Vernetzung nicht geniigen,
sondern durch konkrete, alle Regionen ein- und verbindende Habitatstrategien und Umsetzungspro-
jekte zu erginzen sind. Dafiir miissen von Anfang an alle zustindigen Behorden wie auch Flichen-
eigentiimer, Bewirtschafter gewonnen und ins Boot geholt werden. Als Grundlage des politischen Ab-
1) siche: COM(2017) 198 final vom 27.4.2017; http://ec.curopa.eu/environment/nature/legislation/fitness_
check/action_plan/index_en.htm.

2) Das liegt einfach an der Tatsache, dass andere alpine Riume wie alpine Rasen, subalpine Fichten- und Zirben-

wilder, Wildfliisse, Trockenhabitate bei weitem nicht so kohirent verbreitet sind wie der montane buchenreiche
Mischwald am regenreichen Auflenrand der Alpen.

3) Dachverband der acht groflen Alpenvereine des Alpenraumes mit zusammen ca. 1,7 Mio. Mitgliedern.
4) Netzwerk der alpinen Schutzgebiete.



stimmungs- und Uberzeugungsprozesses wurden konkrete Projektskizzen fiir die transnationale Ver-
netzung alpenweit wichtiger Lebensrdume ausgearbeitet, nimlich fiir die Habitattypen Bergmischwil-
der, Fliisse, Flussmiindungen und Binnendeltas, hochalpine Lebensriume, Trockenstandorte, Moore,
urbane Gewisser sowie kleinere FlieSgewisser. Eine Projektskizze davon wird hier in stark verinderter
Form vorgestellt, nimlich die Korridorstrategie fiir alpine Buchen-Tannen-Fichtenmischwilder. Im
EU-Fachjargon heifSt sic Transeuropean Ecological Network - Alpine (Broadleaved) Mixed Forests
(TEN-AM). Folgende Ziele wurden gesetzt:

(1) Biologische Austauschprozesse, Artenbewegungen und Genfliisse zwischen sehr verstreut lie-
genden Waldreservaten (Naturwaldreservate, forest reserves, Urwaldzellen, Kerngebiete der
FFH-Gebiete, Schweizer Smaragdgebiete, Nationalpark-Kernzonen) werden reaktiviert.

(2) Das artenreichste Okosystem der Alpen, der Bergmischwald, erhilt eine biotische Grundsiche-
rung, ein stabilisierendes Riickgrat. Es verkniipft die Naturwaldreste entlang des Alpen-Nor-
drandes bzw. um die gesamten Alpen herum zu einem biologischen Kontinuum, ohne dass der
iibrige Korridor aus der Bewirtschaftung genommen werden miisste. Uber diese ,Hauptverkehr-
sachse“ kénnen verdringte Gebirgswaldarten wieder in biologisch verarmte Wirtschaftswilder
zuriickkehren.

(3) TEN-AM sichert die gesamte standértliche und regionalklimatische Bandbreite alpiner Buchen-
mischwilder.

(4) Am Ende eines lingeren, grenziiberschreitend koordinierten Prozesses steht ein 1000 km-Bu-
chenmischwaldkorridor zwischen Dauphiné und Wiener Wald bzw. ein circumalpiner 2400
km-Korridor um den ganzen Alpenbogen zwischen Wien, Ljubljana, Genua und Genf.

(5) Die Habitatoptimierung wird mit waldwirtschaftlichen Zielen verkniipft. Sie ist kein ,Natur-
schutzprojekt“, sondern Eigenstrategie der Waldnutzer und Forstinstanzen. Keineswegs geht es
um eine Erweiterung bestehender Schutzgebietssysteme, vielmehr um einen forstokologischen
Flichen- und Handlungsverbund, in dem Schutzgebiete lediglich Knotenpunktsfunktionen
tibernehmen. Damit vertiefen und dokumentieren die Forstbetriebe und Waldbewirtschafter ih-
ren integrativen Grundsatz ,,Waldnaturschutz auf der gesamten Holzbodenfliche®.

(6) Die wiedergewonnene biologische Vernetzung erleichtert Arealverlagerungen und Ausweichbe-
wegungen von Bergwaldarten, die eine gréfiere Resilienz im Klimawandel bewerkstelligen (Ring-
LER 2010). Durch Bereitstellung wenig gestorter Monitorbestinde in allen Teilwuchsgebieten,
Gebirgstilern und anderen 8kologischen Raumeinheiten werden die klimawandelgetriebenen
Verinderungen der Holzartenzusammensetzung, Verjiingungsdynamik und der Konkurrenzver-
hilenisse fiir die regionalen Schutzwaldstrategien abgreifbar.’ Damit dient die Waldkorridorstra-

5) Méglicherweise sind schutzwaldbauliche Leitfiden aus den 1930er bis 1970er Jahren (LEiBUNDGUT, May-

ER, BiscHOFF) durch die aktuellen Bestandstrends bereits obsolet geworden. So stellt die Schweizer Fachstelle
fir Gebirgswaldpflege (GWP; R. ScHWITTER) in ihrer Wegleitung ,,Gebirgswald- und Schutzwaldpflege, eine
Orientierungshilfe fiir die Praxis“ 2013 fest: ,Der Gebirgswald ist ein kompliziertes (")kosystem mit einer groflen
Eigendynamik. Die lange Lebensdauer der Biume hat zur Folge, dass ein Forster wihrend seines Berufslebens
nur einen kleinen Ausschnitt der Waldentwicklung miterleben kann. Im Laufe der Zeit haben wir zwar ein be-
achtliches Wissen angehiuft, und trotzdem verstehen wir noch wenig - zu wenig, um dem Gebirgswald in unse-
rer gewohnten Machermentalitit zu begegnen. Wenn wir aber wollen, dass der Gebirgswald unsere Erwartungen
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tegie letztlich auch dem wirtschaftlichen Wohlergehen und der Sicherheit der Bevolkerung und
der Verkehrswege.

(7) Mit TEN-AM erfiillen die beteiligten Linder mehrere eingegangene Verpflichtungen: Art. 10
der FFH-Richtlinie verlangt, die gemeldeten FFH-Gebiete miteinander zu vernetzen. Art. 12
des Protokolls Naturschutz und Landschaftspflege der Alpenkonvention, einen 6kologischen
Verbund zu schaffen; EU-Biodiversititsstrategie; Berner Konvention (Emerald-Netzwerk in
der Schweiz und in Liechtenstein); Pan-European Ecological Network (PEEN). Nebenbei wird
ein wichtiger Beitrag zur mitteleuropiischen Buchenwaldstrategie (Panex 2011a, Knapp et al.
2008, HEHNKE et al. 2014) und zum UNESCO World Heritage Beech Forest Network geleistet.
Die Notwendigkeit alpiner Vernetzungsstrategien erwichst auch aus der Tatsache, dass grof3e
europiische Biotopverbundprojekte heute vor allem im Osten Europas stattfinden®. Die hohe
Aufmerksambkeit fiir die in der Tat groflartigen und aktuell hochbedrohten Waldékosysteme der
Beskiden, Karpaten, Dinariden oder Rhodopen (vgl. Knapp 2008) darf aber nicht dazu fiihren,
den Alpenbogen als artenreichsten Naturraum Europas zu vernachlissigen.

Abbildungen S. 6 und 7:
Zwei Abschnitte des bayerischen Teiles der Bergmischwaldachse werden hier im Luftbild gezeigt.

Abb. | a:

Naturnahe Bergmisch- und Edellaubholzwilder am Siidhang des Klammspitzzuges im Ammergebirge/Obb.
Blick aus dem Flugzeug etwa iiber Rahm bei Ettal nach Westen tiber das kleine Dérfchen Graswang nach Lin-
derhof und zur Scheinbergspitze. Im Vordergrund altholzreiche Plenter- und Naturwilder im Bereich privater
Waldbesitzer. Am Hangfuf§ edellaubholzreiche Schutt- und Blockwilder. (Foto © Jorg Bodenbender, 2008).

Abb. | b:

Naturwilder mit sehr hohen Altbuchen- und Alttannenanteil, z.T. eibenreich, am Jochberg und im Benedik-
tenwandgebiet nordlich des Walchensees/Obb. Die BMW-Achse (Nordschenkel) folgt in etwa der ostwestlichen
tektonischen Hauptstruktur des ,,Groflen Muldenzuges®, die vom Ammergebirge bis zum Staufen bei Bad Rei-

chenhall reicht. Blick aus dem Flugzeug iiber dem Walchensee-Siidufer tiber den 6stlichen Walchensee.
(Foto®© Jorg Bodenbender, 2008).

erfiillt, braucht es dennoch die lenkende Hand des Forsters. Wir miissen also handeln, auch wenn wir nicht alles
wissen und noch weniger verstehen. Handeln in Unsicherheit lisst sich mit der Situation eines Schachspielers
vergleichen, der mit einem Schachspiel spielen muss, welches sehr viele Figuren aufweist, die mit Gummifiden
aneinanderhingen, so dass es ihm unméglich ist, nur eine Figur zu bewegen. Auflerdem bewegen sich seine und
des Gegners Figuren auch von allein, nach Regeln, die er nicht genau kennt oder iiber die er falsche Annahmen
hat. Und obendrein befindet sich ein Teil der eigenen und fremden Figuren im Nebel und ist nicht oder nur
ungenau zu erkennen®.

6) Beispiele: Danube Strategy, Transeuropiisches Green Belt-Projeke entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs
zwischen Nordfinnland und Mazedonien, Trans-European Forest Corridor (Birdlife) zwischen Estland und
Schwarzem Meer.









Die Wichtigkeit riumlicher Vernetzung fiir die Waldbiodiversitit wird grundsitzlich unterschitzt.
Wenn bspw. in einem einzigen (allerdings mosaikartig aufgebauten) Buchen-Bergmischwaldreservat
wie La Massane/F auf 336 ha mindestens 6.237 Arten, darunter 2903 Insekten, 60 Vogel, 33 Siuger,
694 Gefiflpflanzen, 362 Pilze, 281 Flechten und 196 Moose nachgewiesen sind, so liegt das nicht
nur an inneren Parametern wie Naturnihe, Altholzreichtum und standértliche Heterogenitit, sondern
ganz wesentlich an der riumlichen Konfiguration (Konnektivitit) mit Nachbarbestinden iiber grofiere
Entfernung (Girg 2005).

Dasselbe gilt fiir das rund 1000 ha grofie Reservat Sihlwald bei Ziirich, wo nach Scuiega et al. (1999)
ab 1990 rund 700 Kiferarten, etwa 1000 Dipteren-Arten nachgewiesen wurden, darunter 186 fiir die
Schweiz und 20 fiir die Wissenschaft neue Arten. Derartige Artendichten sind durch Feuchtgebiete,
Trockenrasen und alpine Rasen nicht zu toppen. Die generelle Uberlegenheit sehr extensiver Waldbe-
wirtschaftung fiir die Biodiversitit ist inzwischen durch viele Untersuchungen belegt, bei Baumflech-
ten siche z.B. NASCIMBENE et al. (2007), bei totholzgefdrderten Spechten z.B. BUTLER et al. (2004), bei
saproxylen Arthropoden BUTLER et al. (2006).

Habitatverbessernde Mafinahmen im iibrigen Nutzwald werden dadurch nicht tiberfliissig und
Schutzwaldstrategien nicht beriihrt, kdnnen im Gegenteil sogar davon profitieren. Der Anspruch von
Forstbetrieben und Waldbauern auf Honorierung waldékologischer Leistungen wird dadurch wesent-

lich erweitert.

Das Alpenkonventionsgebiet ist zu {iber 45 % waldbedeckt und der Bewaldungsanteil steigt weiter
(TaPPEINER et al. 2006)”. Waldékosysteme haben im Habitat-Netzwerk der Alpen eine iiberragende
Bedeutung. Die Vernetzung zwischen bestehenden Grof8schutzgebieten kann aus topografischen und
Landnutzungsgriinden praktisch nur iiber Bergwilder erfolgen, da weder Gewisser noch Kulturbio-
tope und alpine Hochlagenlebensrium ein (anniherndes) riumliches Kontinuum bilden. Am Nord-,
Nordost- und Siidrand der Alpen ist der Anteil der Bergmischwilder (Buchen-Tannen-(Fichten-) an
der gesamten Gebirgsfliche und —biodiversitit am héchsten und das Waldkleid am wenigsten durch
alpines Griinland, baumfreie Hochlagen etc. unterbrochen bzw. zuriickgedringt. In den Siidostalpen
und nahe Wien gilt dies auch fiir fast reine Buchenwilder. Ein Wald-Habitatverbund ist also in den
Auflenalpen viel leichter méglich als in den inneren Alpen. Schon subalpine Nadelwilder liegen so
hoch, dass ihr Areal durch Gebirgseinschnitte von Natur aus fragmentiert ist.

Direkte raumliche Vernetzung ist geradezu ein Evolutions- und Wesensmerkmal der Bergmischwil-
der. Wo sie nicht mehr existiert, ist sie aber meist wiederherstellbar. Einzig und allein im Okosystem-
typ Bergmischwald (BMW) sind fast ununterbrochene Habitatkorridore fiir alle typischen und
gefihrdeten Arten iiber grofiere Entfernungen, ja sogar iiber Hunderte Kilometer méglich. Fiir
alle anderen Okosysteme ist das wegen ihrer topografischen Lage und viel stirkeren Zuriickdringung
durch den Menschen nicht mehr realistisch. Zwischen Sonthofen und Salzburg, Salzburg und Wiener
Neustadt, Wiener Neustadt und Maribor, Maribor und Trient ist das (potentielle) BMW-Kontinuum
nur auf wenigen Kilometern durch Talquerungen unterbrochen. Dort muss ein grofleres Walddier auf
Wanderschaft nur auf wenigen Kilometern (einige Talquerungen; die aber fiir Waldvogel ohne weiteres

7) Die andere Hilfte sind 17,7 % Agrarflichen (ohne Almen), 18,1 % Berggrasland und Buschvegetation (meist
chemalige Weiden), 15,0 % vegetationslose Flichen, 2,5 % kiinstliche Oberflichen, 1,2 % Wasserflichen und
0,2 % Feuchtflichen. Die Erhebung nach Corine Land Use legt nahe, dass einige Kategorien (z.B. nur am Bo-
den eindeutig identifizierbare Feuchtflichen) erheblichen Interpretationsspielriumen unterliegen.
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tiberwindbar) den schiitzenden Bergwald verlassen. Im Unterschied zu Felsbereichen, alpinen Lebens-
riumen oder Gewissern konn(t)en Bergmischwilder sogar alpine Grofischutzgebiete direkt mitein-
ander verbinden, z.B. die Nationalparke Dolomiti Bellunesi und Julijske Alpe, Julijske Alpe und das
sitddslowenische Waldreservat Pecka im Kojcevje-Gebirge, Berchtesgaden und Sengsen-/Reichraminger
Hintergebirge, Valgrande und Gran Paradiso. Kein anderer Biotoptyp kann das.

Abb. 2: Buchenreiche
(hellgriin) und buchen-
dominierte (dunkelgriin)
Bergwilder in Norditalien
(aus NocenTINT 2009).
Bergmischwilder bilden
schon von Natur aus einen
relativ schmalen, aber
ziemlich durchgingigen
Korridor. Gut sichtbar

ist der Korridor zwischen
alpinen und apenninischen
Buchenwaldgesellschaften
(u.a. Migrationsweg fiir
Gams, Hirsch und Beute-
greifer).

Obwohl bunte Bergwiesen und Alpenrasen hiufig fiir die artenreichsten alpinen Okosysteme gehal-
ten werden®, wird ihre Biodiversitdt von grofflichigen naturnahen Bergwildern mit allen Altersphasen
weit tibertroffen. Mit alpenweit 30.000 — 50.000 Pilz-, Pflanzen- und Tierarten sind sie die grofSte
Arten-Schatzkammer des Gebirgsbogens (BuwaL & WSL 2005). In Buchenmischwildern der Ostal-
pen entdeckten Foissner et al. (2005) schon bei wenigen Stichproben nicht weniger als 8 fiir die Wis-
senschaft neue Ciliaten und eine sehr artenreiche, bisher unbekannte ,,GeifSeltierchen“-Bodenzdnose.

Die Biodiversitit mitteleuropdischer Walder erreicht ihr Maximum im atlantischen, insubrischen
und illyrischen Randklima der Alpen. Die Waldprogramme aller Alpenlinder (z.B. Waldprogramm
Schweiz, Grundsitze der Regionalen BaySF-Naturschutzkonzepte, OBEF-Grundsitze) betonen iiber-

einstimmend, dass diese Schatztruhe nicht aufs Spiel gesetzt werden darf (Baunus et al. 2009, Brang
2005, KoHLER et al. 2011).

Gleichwohl ist die biogenetisch fatale Isolation naturnaher Bergmischwald-Restbestinde regional weit
fortgeschritten, am weitesten vielleicht in Ostosterreich (B. KoHLER et al. 2011, RinGLER 2010). Eine
Reduktion der genetischen Vielfalt einzelner Teilpopulationen und der 6kologischen Fitness durch
Inzuchteffekee ist insbesondere bei gering mobilen BMW-Arten nicht mehr ausgeschlossen. Fiir viele
grofiterritoriale Zielarten sowie Arten mit geringer Wander- und Kolonisationsbereitschaft sowie hoher
Ortstreue (z.B. Raufuflhiihner) liegen die bisher tiblichen Kleinreservate weit unterhalb der Minimum

8) Gegeniiber den tiblicherweise artenvielfaltsrekordverdichtigen, naturnahen Rasen- und Trockensteppen-
formationen (die ihren Ruf als Biodiversititshohepunkte meist nur den hier in der Tat besonders artenreichen
Gefiflpflanzen, Tagfaltern, Heuschrecken und Reptilien mit vielen attraktiven und seltenen Arten in viel hoherer
Dichte verdanken) punkten Bergwalddkosysteme mit einer viel hoheren Artenzahl bei Pilzen, Flechten, Moosen
und Farnen, Vogeln, Siugetieren und besonders artenreichen Insektengruppen wie Kifern und Zweifliiglern.



Viable Population-Fliche (vgl. GiLg & ScHworHRER 1999, HEINRICHS et al. 2010, STORCH 1995,
ZEILER & FLADENHOFER 2006).

Das rein vegetationskundliche Konzept der Naturwaldreservate kann zwar, wozu es ja auch gedacht
war, die verschiedenen Vegetations- oder Standorttypen mit jeweils einer Belegfliche reprisentieren,
hat aber mit modernem Wald6kosystemschutz wenig zu tun (SCHERZINGER 1996). Erkenntnisse der
modernen Populationsbiologie und Genetik fithren zu ganz anderen Flichenausweisungen. Das der-
zeitige System der Naturwaldreservate ist nicht in der Lage, die gesamte Biodiversitit der montanen
Bergmischwilder abzubilden, geschweige denn zu sichern (Diacr 1999, Knarp et al. 2008). Fiir die
gesamte Bergwald-Zonose ausreichend grof§e, wenig oder kaum genutzte Waldreservate, die das Re-
prisentanzdefizit der bestehenden (nur z.T. waldokologisch wirksamen) Grof3schutzgebiete abdecken,
sind nur ausnahmsweise realistisch. Als einzige Alternative bleiben lebensraumverbessernde MafSnah-
men im Anschluss an die Restvorkommen in den umgebenden Wirtschaftswildern, vor allem in den
durch die Lage der Restpopulationen vorgegebenen Ausbreitungskorridoren (BoLLmann 2011, Koor
& SIEBEL 1993, ImEscH et al. 2015).

Méglichst naturnah gestaltete Korridore mit ,,Urwaldelementen® sind auch die einzige Ausbreitungs-
moglichkeit fiir am Boden agierende oder flugfihige Kifer, Spinnen, kleinere Vogel, Nachfalter etc., die
durch Habitat-Tracking nur direkt angrenzende geeignete Habitate besiedeln (SCHERZINGER 1996).

Kleine Naturwald-Parzellen sind im Falle einer Wiederbesiedlung einfach zu klein, um von vielen
Arten wiedergefunden zu werden. Ein langer Korridor mit zumindest kettenartig aufgereihten Natur-
waldbindern und attraktiven waldeigenen Kleinstrukturen ist da schon besser. Er kann das ,,Auffinde-
problem® zumindest verringern und als ,Leitplanke® Arten zu Grof3reservaten hinlenken (CoLEMAN et
al. 1982). Mit TEN-AM therapieren, stabilisieren, realisieren und belegen/prisentieren Forstbetriebe
im Rahmen ihrer ertrags- und biodiversititsorientierten Nutzung

e die biologischen Austauschprozesse, Artenbewegungen und Genfliisse zwischen sehr verstreut
liegenden Waldreservaten (Naturwaldreservate, forest reserves, SDB-Bereiche’ (faktisch streng
geschiitzte Teile der europiischen Schutzgebiete werden beschrieben durch den Standarddaten-
bogen (SDB) innerhalb der FFH-Gebiete, Schweizer Smaragdgebiete', Nationalpark-Kernzo-
nen),

e die grofite biologische Schatztruhe des Hochgebirges, die Buchen-Tannen-Fichten-Mischwilder
und die gesamte standértliche und regionalklimatische Bandbreite alpiner Buchenmischwilder

(biotische Grundsicherung),

e ihren integrativen Grundsatz ,Waldnaturschutz auf der gesamten Holzbodenfliche® (iiber die-
se biogenetische Hauptachse haben verdringte Gebirgswaldarten wieder eine Chance, biolo-
gisch verarmte Wirtschaftswilder zu erreichen). Habitatverbessernde MafSnahmen im iibrigen

9) Faktisch streng geschiitzte Téile der europdischen Schutzgebiete werden beschrieben durch den Standarddatenbogen
(SDB) innerhalb der FFH-Gebiete

10) ,,Die Schweiz hat sich als Vertragsstaat der Berner Konvention verpflichtet, die europiisch besonders wertvollen Le-
bensriume und Arten zu schiitzen. Europaweit werden Gebiete im Schutzgebietsnetzwerk Smaragd zusammengefasst,
in denen solche Lebensriume und Arten vorkommen und erbalten werden. Bislang wurden 37 von 43 Gebieten aus
der Schweiz in das Smaragd-Netzwerk aufgenommen. In den EU Liinder wird dies durch das Netzwerk Natura 2000
umgesetzt. “ (Stand 2014 Bundesamt fiir Umwelt (BAFU)/Bern).
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Nutzwald werden dadurch nicht tiberfliissig und Schutzwaldstrategien nicht beriihrt, kénnen im
Gegenteil sogar davon profitieren.

Der Korridor ist kein Schutzgebiet, sondern lediglich ein Landschaftsband, in dem sich der Forstbe-
trieb mehr Urwaldmerkmale (z.B. Totholz, Altholzinseln) und etwas mehr natiirliche Dynamik , leistet®.
Als ,,Arten-Weitwanderstrafle®, die freilich auch abschnittsweise von Arten ,benutzt werden kann, steht
er allen waldbewohnenden Arten zur Verfiigung, nicht nur dem Luchs, Auerhuhn oder Hirsch. Fiir den
Wolf, der auch heute schon alle Teile der Alpen erreichen kann, brichte es keine Situationsverinderung.

Der Korridor iibernimmt bis zu einem gewissen Grade die Artenschutzfunktionen, die den Waldschutz-
gebieten durch Klimawandel und atmosphirische Stoffeintrige verloren gehen konnten (Iiscu 2006).

Geeignetes Habitatmanagement, das in Waldreservaten nicht stattfinden darf, kann z.B. lichtstindige
Stadien erhalten und Verdichtungs- bzw. ,,Verbuchungs-,-Prozesse kompensieren, damit naturschutz-

prioritiren Arten wie Alpenbockkifer (sonnstindige Altbuchen!), Violetter Wurzelhalsschnellkifer
(beides FFH-Anhang II-Arten), Griiner Regenwurm (sonnstindige Altbuchen!), RaufuShiihner (lichte,
taiga-artige Strukturen), WeifSriickenspecht und Sperlingskauz (alles SPA-Anhang I-Arten) den Lebens-

S T4 7

raum retten oder Ausweichlebensriume
' bereitstellen (vgl. z.B. BRaUNISCH et al.
2014). In der Korridor-Kulisse 16st die
~ ESC- oder PEFC-zertifizierte Forstwirt-
schaft ihre selbstgesteckten Ziele bzw.
Verpflichtungen zur Bereitstellung ar-
tenschutzeflizienter und auch nutzungs-
U freier Bestinde auf flichensparendste
und gleichzeitig 6kologisch effizienteste
Weise ein. Mit TEN-AM kann sie ihre
— Naturschutzleistung  6ffentlichkeits-
wirksamer darstellen als mit versteckten
 kleinen Totalreservaten, die nach fiir die
| Allgemeinheit unverstindlichen Repri-

sentanzkriterien ausgewiesen sind, u.U.
sogar als Borkenkiferschleudern diffa-

. miert werden.

~ Abb. 3/4: Aus dem Tannenareal (oben) und
Buchenarealbild (unten) lisst sich folgern,
dass der circumalpine Korridor der strate-
gische Kern der globalen Rotbuchen-Weif3-
tannen—Okosystemerhaltungsstrategie ist,
vor allem, wenn man bedenkt, dass die
Tannenvorkommen nérdlich der Alpen

— meist kleinere Reliktbestinde sind.

\ (Quelle: http://www.euforgen.org/species/
©  abies-alba).




Abb. 5: Der perialpine Buchenwaldkorridor im zentraleuropidischen Buchen-Areal.

Schwarz: Montane Buchen(misch)wilder.
Grau: Sonstige Gebiete, in denen Buchenwilder zumindest natiirlicherweise wachsen kénnen. Beachte die ,,Sel-
tenheit“ (das sehr schmale Areal) im Siidalpenraum!

Quelle: www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_ BMUY/.../buch nwaelder_broschuere_ bf.pdf)
Ziffern: Buchenmischwald-Vorschlagsgebiete fiir das UNESCO-Weltnaturerbe (Bayern, Norditalien und Rho-
ne-Alpes wurden dabei leider vergessen; die Meldungen sind eher zufillig und unausgegoren).

2 Methodik und Methodendiskussion

Diese Studie ist ein strategischer Vorschlag, der nicht am Ende, sondern am Beginn eines linge-
ren transnationalen Arbeitsprozesses steht. Perfektion und Vollstindigkeit ist daher weder beabsichtigt
noch notwendig.

2.1 ldentifikation naturnaher Bestiande

~Mature forests are very rare and characterized by the presence of all the sylvigenetic stages. In order ro
include them in _forest management it’s important to discriminate them from other forests.“ (Grosso 2012).
In den Alpen wurde dieser wichtige Arbeitsschritt noch nie grofSflichig tiber Lindergrenzen hinweg
vollzogen. Keine Einzelperson wire in der Lage, alle Buchenmischwilder der Alpen im Gelinde auf
ihre Naturschutzwertigkeit zu priifen. Waldnaturschutzwertstufenkarten nach Merkmalen wie alt- und
totholzreiche Bestinde (Totholzvorrat > 30 cm), wertgebende Arten, Grundfliche, Altersphasenhetero-
genitit, naturnahe Baumartenzusammensetzung etc. liegen hochstens kleinflichig vor. Waldinventuren
auf Stichprobenbasis beschrinken sich meist auf waldwachstumskundliche Merkmale.
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Alpenwilder sind tiberwiegend in Privat-, Groflprivat- und Kommunalbesitz. Forstokologisch inter-
pretierbare Forsteinrichtungskarten, so sie denn iiberhaupt existieren, sind nicht oder nur schwer ver-

fugbar.

Aus all diesen Griinden musste die Verbreitung naturnah strukturierter, altholzreicher Restbestinde
fur die Konzeption von TEN-AM zusammengesetzt und hergeleitet werden aus:

e regionalen Erfassungen von Old Growth Forests und naturnahen Waldungen (z.B. Italien, Slo-
wenien, Frankreich; vgl. Diact 2009, NocenTINT 2009, CAMERANO et al. 2004, P1ovEsan et al.
2010, MaEesano et al. 2011, NaGeL et al. 2012, BRezNikaR 2015, réseau «FRENE», pour Foréts
Rhénalpines en Evolution Naturelle, Le Réseau écologique forestier Rhone-Alpes = REFORA)

e cigenen Begehungen (viele Alpenexkursionen tiber mehrere Jahrzehnte) in den meisten Bergsto-
cken und Vorgebirgen des Alpenbogens

e regionalen Biotopkartierungen, die Wirtschaftswilder einbeziehen (z.B. Erstdurchgang der Al-
penbiotopkartierung Bayern 1975 — 1979; vgl. Kautk et al. 1977)

e beziiglich Holzartenzusammensetzung, Kronenstrukeur, Altbaumreichtum recht zuverlissig
interpretierbaren Satelliten- und Luftbildsitzen.

Das bei multitemporaler Fernerkundung auftauchende Problem der geometrischen Verschiebung
zwischen einzelnen Aufnahmen (z.B. um 0.5 Pixel) ist im Rahmen der hier erforderlichen Genauigkeit
wenig relevant. Topografisch und meteorologisch bedingte Beleuchtungsunterschiede (unterschied-
licher Satelliten- oder Luftbildfarbton gleichartiger Bestinde) konnen durch die Minnaert-Korrek-
tur-Methode weitgehend kompensiert werden. Wenngleich wetter-/jahreszeitbedingte Unterschiede
durch keine noch so difhizile Kalibrierungsmethode egalisiert werden kénnen, kann das erfahrene Auge
grof8kronige Mischbestinde', altbuchenreiche Bestinde usw. im Kontrast zu nadelbaumdominierten
Altersklassenbestinden, grof$flichig fast altholzfreien mittelaltrigen und jungen Bestinden etc. doch
erstaunlich gut erkennen (HILDEBRANDT 1996).

Fiir grofle Teile des randalpinen Buchenmischwaldgiirtels lagen auch als herbstliche Satellitenbilder
vor, was die Baumartenansprache (Rotbuche, Birkenvorwilder, Ahorn, BMW-Lirchen-Grenze, Grenze
Buchenwald — Kastanien-Selven etc.) erheblich erleichterte. Generell ist den multitemporalen Satelli-
tenbilddaten und amtlichen, digitalen Luftbildern zusammengenommen ein erstaunlich hoher forst-
okologischer und waldvegetationskundlicher Informationsgehalt zu attestieren (vgl. AFL 1998, GALL-
AUN etal. 2001, NakasHizuka et al. 1995). Gleichwohl erhebt die alpenweite Darstellung, die hier nur
in Ausschnitten prisentiert werden kann, keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Gleichwohl liefert die-
ser Erstlingsversuch angenihert einen alpenweiten Uberblick der Verbreitung naturnah strukturierter,
durch Reife- und Altersphasen gekennzeichneter montaner Buchen-Tannen(-Fichten-)Mischwilder.

11) Grof8kronigkeit korreliert indessen nicht immer mit Baumalter, denn die Kronenprojektionsfliche greiser
Biume ist oft relativ klein.
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2.2 Trassierung des Korridors

Die Lokalisierung des Hauptkorridors (und einiger regional wichtiger Seitenkorridore) richtete sich
nach der ,nearest neighbour“-Methode (sowie weiteren in Kap. 4 genannten verwandten Kriterien)
und dem Prinzip der maximalen Unzerschnittenheit. Mit anderen Worten, die ,,Migrationstrasse” wur-
de so gewihlt, dass

e sie moglichst viele der grofiflichig unzerschnittenen und noch naturnahen Einzelbestinde
(patches) miteinander verbindet,

*  die zu optimierenden Bereiche zwischen den Patches so kurz wie méglich sind.

Der klassische Dreiklang Rotbuche, Tanne und Fichte ist nur in den Nordalpen bestimmend. In
einigen Korridorabschnitten der Siid- und Stidwestalpen kann die Buche allein oder sogar die Tanne
vorherrschen. Aus nordalpiner Sicht ,,ungewthnliche® Baumartenkombinationen wie Buche/Lirche,
Buche/Hopfenbuche, ja sogar Buche/Edelkastanie (in den BMW einwachsende aufgegebene Selven)
miissen gelegentlich integriert werden, um einen forstokologisch méglichst kontinuierlichen Trassen-
verlauf sicherzustellen.

Subalpin-hochmontane naturnahe Nadelholzbestinde sowie edellaubholzreiche Schutt- und
Schluchtwilder wurden dann einbezogen, wenn sie den Hauptkorridor ,verstirken® oder , verkiirzen®.
Schliefflich nutzen viele bergmischwaldbewohnende Zielarten auch solche Waldtypen, wenn sie alt-
holzreich und gering genutzt sind.

Fiir die Trassenfindung wurden keine aufwendigen automatisierten Trassenoptimierungsverfahren
eingesetzt, weil das geschulte menschliche Auge am ehesten in der Lage ist, sich in der Uberlagerung
verschiedener Bewertungsebenen zurecht zu finden.

Der 8kosystemzentrierte Ansatz bringt es mit sich, dass postulierte oder dokumentierte Ausbreitungs-
pfade von groflen Wildtieren wie Luchs, Wildkatze, Bir, Auerhuhn etc. teilweise davon abweichen.
Die Fokussierung auf hochmobile, publikumswirksame Grofitiere und —vogel birgt die Gefahr, die
riumliche Kohirenz der Gesamt-Lebensgemeinschaft BMW zu vernachlissigen und mit relativ leicht
durchsetzbaren Uberquerungshilfen und Griinbriicken die triigerische Erwartung zu wecken, das ge-
samtbiologische Vernetzungsproblem der Alpenwilder sei damit geldst.



3 Transnationaler Aktionsraum

Handlungsgebiet ist der Buchenmischwald-Giirtel im Regen-Nordstau der Alpen in E, CH, A, D und
FL zwischen dem Vercors-Massiv siidlich Grenoble und Wien (Nordtrasse ca. 1000 km) sowie in den
illyrisch/insubrisch geténten Klimagebieten der Stidalpen zwischen Cuneo und Graz (A, S, It, F; Sidde-
rasse), die in etwa den Ruhezonen und westwirtigen Ausbreitungskorridoren weiblicher slowenischer
Biren ins Trentino und in die Westalpen entspricht.

Die circumalpine BMW-Achse reprisentiert die alpinen Buchenmischwilder in ihrer ganzen regio-
nal-klimatischen, geologischen und biogeografischen Vielfalt. Beteiligt sind E CH, A, D, S, It und
FL. Der circumalpine Korridor ist Teil des gesamteuropiischen Buchenwaldkorridorsystems (PANEK
2011b). Da intakte Buchenmischwilder nordlich von Nizza und am Alpen-Ostrand stark ausdiinnen
(Ozenpa 1988), konnen der Nordalpen- (F, CH, A, D) und Stidalpen-Korridor (It, SI, A) auch ge-
trennt projektiert und umgesetzt werden.

Wie sind die Alpenregionen am Buchenwald-Korridor beteiligt?
Welche Rolle spielt Bayern dabei?

Bei vielen Habitattypen des Alpenbogens (z.B. hochalpine Lebensraume, Magerrasen) liegt Bayern
cher am Rand, bei den Bergmischwildern aber im Zentrum. Es verantwortet einen bedeutenden und
typologisch besonders vielfiltigen Anteil am alpenweit artenreichsten Okosystem der Alpen. Das liegt

am

*  geotektonischen Aufbau, Ost-West-Ketten mit fast durchgingigen Waldbindern sowie grofier
Gesteinsvielfalt,

*  vergleichsweise geringen mittelalterlichen Rodungsgrad (vgl. Zentral- und Nordwestalpen!) und

am

*  besonders hohen Anteil staatlicher (chemals landesherrlicher) Wilder, der z.B. grofiflichigen Bu-
chen-Stockhieb wie in den Siidalpen verhindert hat,

e Buchen/Tannen-Optimum im ozeanischen Randgiirtel der Alpen.

Im Vernetzungssystem mesophiler alpiner Mischwilder des subatlantischen gemifiigten Klimaberei-
ches spielen die bayerischen Bestinde eine geradezu zentrale Rolle (norditalienische und slowenische
dagegen fiir den illyrisch-insubrischen Klimabereich). Die bayerischen Bestinde sind das Herzstiick
des BMW-Riickgrates, das vom Jura iiber die Schweizer Nordalpen bis zum niederdsterreichi-
schen Otschermassiv und Wienerwald reicht.

Aber auch die Korridorabschnitte der anderen Alpenstaaten sind unverzichtbar. Jede Klimaprovinz
trigt zum circumalpinen Korridor spezifische Arten und Waldgesellschaften bei, deren Aufzihlung
diese Darstellung sprengen wiirde. Slowenien spielt eine noch wichtigere Rolle als Bayern, weil es
von allen Alpenlindern nicht nur den héchsten Bewaldungsgrad (fast 60 %), sondern auch den
héchsten Anteil naturnah ausgeprigter Waldbestinde aufweist.



Alpenweit gesehen reicht das vegetationsdkologische Spektrum vom Alpendost-Tannen-Buchenwald
der Tegernseer Berge/Obb. bis zum illyrischen Schaftdolden-Buchenwald Sloweniens, vom Goldre-
gen-Tannen-Buchenwald der oberitalienischen Seengebiete bis zum Christrosen-Alpenveilchen-Bu-
chenwald der Nordostalpen. MrtscuerLicH (1952), KuocH (1954), OBERDORFER & MULLER (1984),
GRABHERR (1998), OBERLINKELS et al. (1990), SANDOZ (1993), SAUTTER (2003), WALENTOWSKI et al.
(2004), WiLLNER et mult.al. (2017) und viele andere haben zur mittlerweile umfassenden Wissens-
basis der circumalpinen Buchenwaldgesellschaften beigetragen. Die Vielfalt der darin manifestierten
Waldgesellschaften auch nur antippen zu wollen, wiirde den Rahmen dieses Beitrages sprengen. Der
Dreiklang Bu — Ta — Fi kennzeichnet die Nordalpen, der Zweiklang Bu — Ta oder der Einklang Buche
die Siidalpen. Vitale, d.h. noch spenderfihige Populationen gefihrdeter Tierarten sind heute oft auf
einen Gebirgsabschnitt beschrinke. Beispielsweise ist die inzwischen gefihrdete Schweizer Auerhuhn-
population auf einfliegende Exemplare aus dem Osten angewiesen — und die noch gefihrdetere stidost-

franzosische auf tiberwechselnde Viogel aus der Schweiz.

Im Korridorverlauf dndern sich zwangsliufig die forstlichen Naturschutzstrategien. Dabei kénnen
spezifische Bewirtschaftungs- und Zonierungsmodelle einer Region auch in anderen Korridorabschnit-
ten niitzlich sein. Ein Beispiel liefert die slowenische Forst-Naturschutzplanung nach den Vorgaben des
Forstgesetzes von 1993. Aufler dem alpenweit dichtesten Waldreservatsystem (annihernd 200 Reserva-
te) entstand z.B. im Pohorje-Gebirge ein mehrstufig gegliederter Naturwaldkorridor, der den circumal-

pinen EUSALP-Green Belt vorwegnimmt.

AUSTRIA

CROATIA

Abb. 6: Urwaldreservate (rote Sterne) und Naturwaldreservate (schwarze Punkte) in Slowenien (aus BREzZNIKAR 2015).
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Abb. 7: Lage der slowenischen Wilder (griin) und Old Growth Forests/Nat

KAR 2015).

Abb. 8: Slowenische Bauernwilder sorgen
dhnlich wie schweizerische, niederdster-
reichische, steirische und bayerische fiir
naturnahe Korridorverbindungen in tieferen
Gebirgslagen. (Foto: Slov. Forests, 2015).

Das Bild symbolisiert die Unverzichtbarkeit
privater Wilder fiir die Uberbriickung von
Vernetzungsliicken und die Notwendigkeit,
in den waldokologischen Férderangeboten
auch Lagekriterien zu beriicksichtigen.

o A "t»
urwaldreservate (blau) (aus BREzNI-




Wo verlauft der internationale Korridor genau und warum gerade da?

Die TEN-G (Bergwald)-Achse (Transeuropean Network-Green infrastructure) umlduft die Alpen
iiber die Regionen Alpes-Maritimes (F), Alpes-Haute Provence (F), Is¢re (F), Ain (F), Savoie (F), Hau-
te-Savoie (F), Westschweiz (Jura, Geneve, Waadt, Fribourg, Aargau, Bern, Zentralschweiz (Obwalden,
Nidwalden, Luzern, Schwyz), Graubiinden, Ostschweiz (St. Gallen, Appenzell, Thurgau), Vorarlberg,
Allgiu, Tirol, Oberbayern, Salzburg, Oberésterreich, Niederdsterreich, Steiermark, Kirnten, Slowe-
nien, Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Siidtirol, Trento, Lombardia und Piemonte. Die genaue Trasse
orientiert sich an

*  der randalpinen Lage naturnaher Buchen-Tannen-Fichten-Bergmischwilder (BMW),

e der Verkniipfungsmoglichkeit mit den Verbindungskorridoren zu den Nachbargebirgen Karpa-
ten, Dinariden, Apennin, Jura/Schwarzwald/Vogesen und Massif Central/Auvergne,

e der Lage der Forest Reserves, Totalreservate und streng geschiitzten Kernzonen in Grofischutz-
gebieten (Nationalpark, Biosphirenparks, Regionalparks, NSG mit waldspezifischer Schutzver-
ordnung etc.).
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Abb. 9: Salzachtal-Querung des Naturwaldkorridors zwischen Bayern und Salzburg. (Quelle: Google Earth;
Bearbeitung Alfred Ringler).

Der direkte ,,Grenziibertritt” erfolgt etwas siidlich des Kartenausschnittes im Bereich der Salzachklamm, wo sich
naturnahe Hangwilder beider Salzachtalseiten fast direkt begegnen. Auch auf salzburgischer Seite reduziert die
hohe Dichte naturnaher Bestinde (dunkelgriin) den Bedarf fiir 6kologische Optimierungsmafinahmen. Aller-
dings ist hier der Privatwaldanteil viel héher als auf der bayerischen Seite!



Wo liegen die Core Areas (nodes, Naturwald-Erhaltungsschwerpunkte) im
BMW:-Korridorsystem?

Anhand guter Satellitenbilder riickgekoppelt mit Bodenreferenzen, regionalen Forstkartierungen und
on-line verfiigbaren nationalen Waldreservatsinventaren konnten die wichtigsten core areas bereits al-
penweit erhoben werden (vgl. Brast et al. 2010, Girg 2005, Grosso 2012). Der endgiiltige Korridor-
verlauf ist aber erst im Benehmen mit den értlichen Forst- und Waldnaturschutzfachleuten festzulegen.
Soweit die Kerngebiete auflerhalb strenger Grof§schutz- und Natura 2000-Gebiete liegen (was z.B. in
CH, D, A und F hiufig der Fall ist), sollten sie von den regionalen Forstbehdrden und —betrieben in
ihre Nutzungskonzepte iibernommen werden.

An Stelle einer kompletten Aufzihlung und Beschreibung kénnen hier nur wenige Beispiele genannt
werden. Nur die bayerischen Bergmischwald-Erhaltungsschwerpunkte werden aus naheliegenden
Griinden komplett aufgefithrt. Die Alpenkarte der ,Naturwald“-Bestinde kann hier nur in beispiel-
haften Ausschnitten wiedergegeben werden. Im Zuge der konzeptionellen Ausarbeitung (nach Klirung
einer panalpinen Kooperationsbereitschaft) wire eine Ubertragung in GIS-shapefiles erforderlich.

Tab. |: Bergmischwald- bzw. Buchenwald-Erhaltungsschwerpunkte im circumalpinen BMW-Korridor (kleine
Auswahl). Core Areas von EU-weit herausragender Bedeutung (nur in Bezug auf BMW) sind griin koloriert.
Andersfarbige Eintrige auf den Karten bezichen sich auf FlieSgewisser, Wildfliisse, Feuchtgebiete und Massens-
kigebiete.

Lkr. GAP, OAL).

spitzsiiddabdachung Linderhof — Ettal. Kein
Totalreservat, NSG, wichtigstes Erhaltungs-
zentrum fiir Schlucht- und Blockwilder in den
Bayer. Alpen. Durchwegs Staatswald. Darge-
stellt ist nur der Nordteil der Core-Area.

dere Farben: Moore, Magerwiesen, Griese,

Wildfliisse etc.

GEBIET BEDEUTUNG/SCHUTZSTATUS LAGESKIZLE, KARTENAUSSCHNITTE

v

Abb. 10: Siidliches Ammergebirge (D:

Kreuzspitz-Schellschicht-Massivund Klamm-

Altholzreiche naturnahe BMW = griin. An-




Abb. | I: Ostabdachung Laber — Aufacker
(D: Lkr. GAP).

Grofle Standortvielfalt innerhalb des BMW
im Komplex mit seltenen Bruch-, Trocken-
und Schluchewildern, groffartige Prozess-
schutzzonen im Rutschgelinde. Teilweise
kein Schutzgebiet. Teilweise Privat- und Ge-
meindewald.

Abb. 12: Alpspitze Ost-Bernadein-Reintal
im Wetterstein (D: Lkr. GAP).

Nur teilweise FFH-Gebiet, 3 Naturwaldre-
servate, Kontakt zu Zirbenwildern. Kom-
plett auf Staatsgrund.

Abb. I3: Grasberg-Fischbachtal-Altlach-/
Isarberg (D: Lkr. TOL).

Grofle Vielfalt an Waldgesellschaft in al-
len Ubergingen zu Blaugras-Buchen- und
Schneeheide-Kiefernwildern. AusschlieSlich
Staats- und Grof3privatwald (GH v. Luxem-
burg); z.T. NSG und FFH-Gebiet.
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Abb. 14: Blauberge — Leonhardstein/Te-
gernseer Berge (D: Lkr. MB).

Grofflichigstes, weitgehend zusammen-
hingendes ~ Vorkommen  altholzreicher
BMW im Mittelstock, mehrere kleine Ur-
waldreste. Staatswald. 2 NWR, FFH-Gebiet.

Abb. 15: Heuberggebiet bei Nuf3dorf (D:
Lkr. RO):

Forstlich gering genutzte grofiflichige Bu-
chen-Altholzbestinde, verzahnt mit Xero-
therm- und Schluchtwildern, viele seltene
Arten; kein Schutzstatus. Teilweise Klein-
und Grof3privatwald.

Abb. I6: Sonntagshorn / Kraxenbachgri-
ben / Fischbachtal / Sauriassl mit Rist-
feuchthorn (D: Lkr. TS u. BGL).

GrofSte zusammenhingende BMW- und
Naturwaldzone der ostlichen oberbayeri-
schen Alpen (ostalpine Floren- und Faune-
nelemente), Verkniipfung mit Kiefern-Tro-
ckenwildern; 2-3 NRW, NSG, weitgehend
Natura 2000-Flichen. Staatsgrund.
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Abb. I 7: Untersberg-Siidost (D: Lkr. BGL).

Grof8e Vielfalt an Waldgesellschaft in al-
len Ubergingen zu Blaugras-Buchen- und

Schneeheide-Kiefernwildern. FFH-Gebiet.

Gelb: ebenfalls sehr naturschutzbedeutsame
lichte Trockenwilder.

Abb. 18: Nationalpark Berchtesgaden (D:
Lkr. BGL) mit Salzburger Anteil/Hagen-
gebirge (A: Land Salzburg).

Viele Publikationen liegen vor. 1 NWR
erweitert faktisch den Nationalpark-Kern-
zonenbereich (Reiteralm), Natura 2000-Fli-
che, NSG auf Salzburger Gebiet.

Kirtchen zeigt nur einen Ausschnitt des

BMW-Schwerpunktgebietes.

Abb. 19: Nationalpark Kalkalpen, Gesiuse
und Wildnisgebiet Diirrenstein (A: Ober-
osterreich, Niederosterreich, Steiermark).

Erhaltungsschwerpunkt naturnaher BMW
(grin) im Grenzbereich Oberdsterreich /
Steiermark. 26 Prozent des Kalkalpen-Natio-
nalparkwaldes sind als Naturwald eingestuft,
z.T. Urwaldcharakter, zu 51 % > 160 Jahre.
Alteste Buche: 525 Jahre. Natura 2000-Ge-
biet.

Sehr schén zeichnen (auch ohne Signa-
turlinie) die griinen Naturwald-Patches der
Hauptkorridorverlauf  zwischen Traunsee
und Otscher (im Osten) nach. Viele Bestin-
de sind Bauernwilder.

Krottendorf,

Habeérmau

Seehaus

¥ SiBinbach-am Zienbergd!
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Abb. 20: Biosphirenpark Wiener Wald (A:
Niederdsterreich und Stadt Wien).

Ostende des Nordalpen-Korridors:  Alt-
holzreiche Buchenwilder und Totalreservate
im Biosphirenpark Wiener Wald.

Zusammen mit Jura (F/CH) grofiflichigstes Bu-
chen-Dominanzgebiet des Alpenraumes und grofites zu-
sammenhingendes Laubwaldgebiet Osterreichs (Archiv
Birdlife Osterreich); neue Grofireservate > 1000 ha als
Kernzone eingerichtet. Vorherrschend Grof3privat- und
Stiftungswald. UNESCO-Biosphirenpark: Kernzone mit
NSGs oder LSGs ohne forstliche Nutzung. Grofle Teile
des Biosphirenparks sind Natura-2000-Gebiete nach der
FFH- resp. Vogelschutzrichtlinie; mehrere NWR, Natur-
parke, Naturdenkmiiler.

Grauspecht (Picus canus) mit 100-150 Bp., Griinspecht
(Picus viridis), Schwarzspecht (Dryocopus martius) mit 150-
200 Bp. und Mittelspecht (Picoides medius) mit 300-500
Bp., Weifiriickenspecht (Picoides lencotos) mit 20-30 Bp.
Kleinspecht (Picoides minor)., Dreizehenspecht (Picoides
tridactylus), Hohltaube (Columba oenas) mit 400-600 Bp.
PaarenSchwerpunke in AT, grofite AT-Bestinde Zwerg-
schnipper (Ficedula parva) mit 180-360 Bp.) und des
Halsbandschnippers (Ficedula albicollis) mit 900-1.800
Bp., Schwarzstorch (Ciconia nigra) mit aktuell 24-28 Bp.),
Wespenbussard (Pernis apivorus) mit 32-64 Bp., Waldlaub-
singer (Phylloscopus sibilatrix) mit 2.000-5.000 Bp.

“Breitenfurt bei Wien:

]

£Sulz im Wienerwald

it ‘Sittendoi®bei Wien

R

A .
Heiligenkreuz im-Wienerwald 9% &

®
*Groisbach
]

Hinterbrihl &

Abb. 21: Triglav-Siidabdachung zwischen
Tolmin und Kal (SI). Grofartiger und aus-
gedehnter siidostlichster Eckpfeiler der mit-
teleuropischen Buchenwilder, die hier die
Waldgrenze bilden (stoffen direkt an Lat-
schengiirtel). Nur z.T. im Nationalpark Trig-
lav; meist FFH- und Vogelschutzgebiete fiir
Natura 2000.

Erhaltungsschwerpunkt naturnaher BMW
(grin) in den Julischen Alpen (SI) im Raum
Tolmin. Die griinen Schwerpunktflichen
liegen nur teilweise im Nationalpark Triglav.

e
) \V0jSKO,
orenja;Trebusa j
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Abb. 22: Snezik, Waldgebiete um Kocevje
und Gabrje nahe der kroatischen Grenze

(SD.

Bestvorkommen illyrischer Buchenwilder
(Fagion illyricum), Naturwald- und Urwal-
dreservate Krokar, Strmec, Pesleniko, Kopa,
Rahenajvski Rog, Gorjanci, Rasna Gora,
Krakovo und ihre kroatischen Nachbarwil-
der auf der Karstplatte (meist FFH-Gebiet;
regionale Schutzgebiete). VGL. Boncina
2000, Vrezec 2006.
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Abb. 23: Siidl. Karnische Alpen und Do-
lomiti Bellunesi (It: Friuli Venezia Giulia
(FVG) und Veneto).

Mehrere echte Urwaldreste. Diese sind
eingebettet in grofiflichig kaum genutzte
Old

Growth-Forests, die Teil der alpen- und eu-

Sukzessionswilder und altholzreiche
ropaweit singuliren Naturwaldachse Venezi-
anische Dolomiten — Julische Alpen — Slo-
wenische Dinariden sind. Zusammen mit
Veneto und FVG gesamtalpischer Schwer-
punkt subalpiner, die Waldgrenze bildender
Buchenwilder (iiberwiegend NP bzw. FFH-
Gebiet).

“.'iorm diSopra

Voltois

=

LRI 4
3 Villaggio Stinsans

Abb. 24: Alpes dauphinoises, Jura (F).
Cluster Bu-
chen-Tannen-Wilder (schwarz) im Raum

naturnaher

grof$flichiger

Grenoble (Vercors, Chartreuse) sowie im
nordlich anschlieflenden Jura. Die Abbil-
dung zeigt deutlich die BMW-Konzentrati-
on auf die Aulenbezirke der Siidwestalpen.
Die schwarzen Binder sind das Siidwest-En-
de der nordalpinen BMW-Achse und ver-
kniipfen diese mit dem Buchenwaldkorridor
des Jura. Dargestellt ist ein Ausschnitt im
Vercors-Massiv siidwestlich Grenoble. Teil-
weise FFH- und Vogelschutzgebiete fiir Na-
tura 2000.

Kartengrundlage: Googlemaps, Bearbeitung: Alfred Ringler
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Welche Vegetationstypen gehoren zum alpinen Buchenmischwald?

Die komplexe Synsystematik alpischer und prialpischer BMW kann hier nur angetippt werden.
Sie resultiert aus der enormen 8kologischen, floristischen und biogeografischen Bandberei-

te innerhalb des circumalpinen Korridors, der die Unterschiede der Buchenwilder innerhalb
Deutschlands bei weitem iibersteigt (vgl. Mucina et al. 1993, WiLLNER 2002, ELLENBERG &
LreuscHNER 2010).

Im Randbereich und Umkreis der Alpen wurden mehr als 25 BMW-Assoziationen oder ,,Pflanz-
engesellschaften® beschrieben, die sich den mitteleuropiischen (Galio-Fagion, Luzulo-Fagion),
alpischen (Lonicero alpigenae-Fagion), illyrisch-balkanischen und siideuropiischen Buchenwald-
provinzen zuordnen lassen. Man findet wirmeliebende Buchenwilder (Cephalanthero-Fagion)
genauso wie mesophile (Galio-Fagion), bodensaure (Luzulo-Fagion) und subalpine (Acerenion).
Schon auf Sub-Verbandsebene sind die Alpen und ihr siidliches Vorland praktisch getrennt vom
sonstigen mitteleuropiischen Buchenwaldareal (Daphno-Fagenion, Cephalanthero-Fagenion,
Ostryo-Fagenion, Lamio orvalae-Fagenion, Lonicero alpigenae-Fagenion, Aremonio-Fagion =
Fagion illyricum, Acerenion = subalpine Berg-Ahorn-Buchenwilder).

Entlang des circumalpinen Buchenwaldkorridors blieben immer mehr Arten auf ihrer nacheis-
zeitlichen Nordwanderung aus den siidost- und siidwestalpinen Eiszeitrefugien zuriick. Trotz
dieser relativen Artenverarmung sind selbst nordalpine BMW noch deutlich artenreicher als die
Buchenwilder nérdlich der Alpen und Karpaten. Viele Buchenwaldbegleiter der nérdlichen, 6st-
lichen und siidlichen Randalpen sind weiter nérdlich véllig unbekannt (z.B. Dentaria pentaphyl-
la, D. glandulosa, D. hepraphylla, D. polyphylla, D. trifolia, Enonymus latifolia, Galium aristatum,
Poa stiriaca, Euphorbia amygdaloides, Cyclamen purpurascens, Arum alpinum, Cardamine trifolia,
Festuca drymeia, Knautia maxima, Daphne laureola, Cirsium erisithales, Galium aristatum, Anemo-
ne trifolia, Cicerbita alpina, Laburnum alpinum, Aremonia agrimonoides, Calamintha grandiflora,
Epimedium alpinum, Euphorbia carniolica, Homogyne sylvestris, Isopyrum thalictroides oder Hacque-
tia epipactis).

Der grofite Teil der naturnahen Waldbestinde des Bergmischwaldkorridors ist nach der EU-Flo-
ra-Fauna-Habitatrichtlinie geschiitzt und ldsst sich folgenden Lebensraumtypen (LRT) des An-
hanges I zuordnen:

* 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

* 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

* 9140 subalpiner Blaugras-Buchenwald

* 9150 Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion).
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4 Bayerischer Handlungsraum - Wo genau verlduft der
bayerische Korridor?
Der Bergmischwaldkorridor ist auf bayerischem Gebiet etwa 250 km lang, durchliuft die bayerischen

Alpen zwischen dem Pfinder bei Lindau bzw. den Tobeln der oberen Bregenzer Ach im Westen und
Nationalpark Berchtesgaden bzw. Markeschellenberg im Osten als 1 - 5 km breites miandrierendes

Band innerhalb des insgesamt nur 20 — 40 km tiefen nordalpinen Bergmischwaldgiirtels. Zwischen Bo-
densee und Lechtal ist der Bandcharakter immer wieder durch Berggriinland, Haupt- und Nebentiler
unterbrochen. Zwischen Lech und Salzach verdichten sich die naturnahen Bestinde und das Kontinu-
um der Waldlebensriume ist nur durch wenige Haupttiler unterbrochen.

4

Der Korridor folgt der randalpinen Stauregenzone (mittlere Jahresniederschlige > 1800 mm) in den é
nérdlichen Kalk-, Flysch- und Molasse-Alpen. Sein stark miandrierender Verlauf ergibt sich aus fol- i

genden Kriterien: 2

e Nearest-Neighbour-Prinzip: Méglichst geringe Abstinde zwischen derzeit naturnah strukeurier-

ten Bergmischwaldbestinden.

*  Kontinuum-Prinzip: Das Riickgrat sollte moglichst wenig unterbrochen sein, d.h. im Sinne des
Waldbiotopverbundes sollten funktionstiichtige Wilder nur durch die waldarmen Haupttiler
unterbrochen sein.

*  DPerlenkettenprinzip: Méglichst viele der 1.635 ha umfassenden Bergwald- Naturwaldreservate
der Bayerischen Alpen (0,6 % der Bergwaldfliche) und Biotopschutzgebiete (FFH, NSG, Nati-

onalpark) sollten an der Perlenkette hingen.

e Species Enrichment Potential: Sowohl nérdlich wie siidlich sollten Wirtschaftswilder anschlie-

Ben, die von TEN-AM aus wieder mit Arten beliefert werden kénnen.

| FER TR

*  Minimal barriers-Prinzip: das Kontinuum aus naturnah strukturierten, altholzreichen und/oder
auflerregelmiflig bewirtschafteten Bestinden darf hochstens kurze Unterbrechungen aufweisen,
Unterbrechungen durch massive Barrieren bzw. Tal-Unterbrechungen sollten minimal sein.

e Verzweigungsméglichkeiten: Waldkorridore ins Alpenvorland hinaus (,corridoi secondari®
wiirden die Norditaliener sagen) sollten problemlos anschlieffen. Dadurch entstehen Artenaus-
tauschbezichungen in die tiefmontane und kolline Stufe, ,personifiziert” durch Arten wie Voral-
penspindel-Strauch Euwonymus latifolia, Rote Zahnwurz Dentaria pentaphylla, Dreiblatt-Schaum-
kraut Cardamine trifolia, Auerhuhn, Dreizehen- und WeiSriickenspecht, Rotwild, z.T. sogar
Gams (FFH-Anhang V-Art)). Als Rotwild-Winterkorridore ins Vorland tragen sie auch zur Ver-
bissentlastung des Bergwaldes bei. Diese Seitenkorridore verlaufen entlang der Schluchten und
Steilhiinge der Westallgduer, Ammer-, Leitzach-, Mangfalltaler und Teisendorfer Vorlandmolasse
zu den groflen Waldgebieten um Miinchen und Burghausen (LI, OA, GAP, WM, MB, TS, AO).

In einigen Abschnitten gabelt sich der Korridor (z.B. Walchensee-,Stidtrasse“ und -,Nordtrasse®,
Wendelstein-,Nordumfahrung® und -,Stidumfahrung” tiber Traithen und Trainsjoch).
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Abb. 25: Ammer(see)-Korridor bei Bobing — Peiflenberg (oben) bzw. Andechs (unten), der vom BMW-Nordal-
penkorridor nach Norden zum Miinchner Waldgiirtel abzweigt.

Ausgezeichnet zu sehen die Verfichtung der forstlich gut erreichbaren Waldbinder der morinenbedeckten Hochebene
und die Naturwald-Refugialfunktion der steilen Molasse-Schluchteinhinge. (Bildautoren Frank Germer (oben) und
Robert Klinger (unten)).
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Abb. 26: Die nordalpine Bergmlschwaldachse im Raum GAP/TOL in ihren Lagebeziehungen zur Moorachse
(rot) und Trockenachse (weif/gelb). (Kartengrundlage der Abb.: Google Earth; Bearbeitung Alfred Ringler).
Man beachte den geringen Anteil dunkler ,,Achsenliicken zwischen den bereits jetzt naturnah strukturierten griinen patches.
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Abb. 27: Ausschnitt des Nordalpen-BMW-Korridorsystems im Bereich Kramer, Laber, Estergebirge.
Griine Linien: Korridor; dunkelgriin: bereits jetzt naturnahe Bergmischwiilder . Eine Korridoroptimierung ist also nur

an wenigen Stellen erforderlich (z.B. Aufacker, E Eschenlohe). Blaulrot/gelb/weifS: GI-Elemente aufSerhalb der Wiilder.
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5 MaBnahmen, Bewirtschaftungskonzepte

Die im Korridor zu entwickelnden Bestinde sollen wenigstens drei der folgenden Kriterien erfiillen:

Mittleres Bestandesalter mehr als 20 Jahre iiber der wuchsgebietsiiblichen Umtriebszeit.

Weit iiberdurchschnittliche Totholzanteile, die anscheinend weit in historische Zeiten zuriickreichen.

Durch gréflere Hiebe, Seilbahnen oder StrafSen unzerschnittene Waldpartien meist > 100 ha.

Grof$flichige Steilhangwilder.
Ungleichaltrigkeit und heterogene Kronenstruktur.
Zumindest einzelne Baumveteranen.

Erhebliche Anteile vollig natiirlich anfliegender Storflichen (Sturm, Borkenkifer, Feuer).

Die wissenschaftlichen Begriindungen hierfiir liefern u.a. bei ALBRECHT (1991), GiLg (2004), BraANG
et al. (2006), CaRrey et al. (2001), EEA (2014), MCPFE (2003), Maesano et al. (2011), ODOR, P, et
mult. al. (20006).

Karte der potenziellen *sapraxylischen Hotspots* der 55 ausgewaniten Arten

BOC0

Abb. 28 A: Karte der potenziellen ,sapro-
xylischen Hotspots“ der Schweiz (aus
Biitler et al. 20006).

Anhand 55 ausgewiihlter Arten (Kumula-
tion von 55 modellierten Lebensraumeig-
nungskarten fiir alt- und totholzabhingige
Fledermaus-, Vogel-, Amphibien- und
Reptilien-, Insekten-, Mollusken-, Pilz- und
Flechtenarten) wurden vor dem Hinter-
grund des Gesamrwaldfliiche (gelb) die
besonders artenreichen Areale (orange)
modelliert. Auffillig ist die , Hauptachsen-
Sfunktion® des laubholzreichen randalpinen
bzw. jurassischen Buchenmischwaldgiirtels.

Abb. 28 B: Mittlere Totholzmengen pro

Departement.

Diese alle franzisischen Departements
bilanzierende Karte der mittleren Tot-
holzmengen im Wirtschaftswald (m? pro
ha) zeigt die herausragende Rolle ran-
dalpiner Bergmischwiilder (Dept. Haute

Savoie, Savois und Pyrencees).
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Manche der im Folgenden vorgeschlagenen Mafinahmen gehéren bereits heute zur Berg- und
Schutzwald-Behandlungsstrategien der Forstbetriebe Bayerns und anderer Alpenlinder (Biscrorr
1987, Maver & Ott 1991, VaLLAURI 2003, VALLAURI et al. 2001, Rava 2006, BAFU 2009, BUTLER et
al. 2004, KosLER et al. 2011, RNK 2012 — 2016).

In den Korridorflichen zwischen den bereits existierenden Naturwaldbestinden wird nur umge-
setzt, was bereits jetzt Teil der naturschutzintegralen Waldnutzungskonzepte ist (z.B. BaySE, OBE,
NocenTint 2009, Primar 2000, vgl. z.B. ImescH et al. 2015, RNK 2012 — 2015 = BaySF-Natur-
schutz-Konzepte, OBF & BirpLire 2009, Plan d‘actions pour la constitution d’un réseau de foréts
en évolution naturelle en Rhone-Alpes = Vereinbarung zwischen den Naturschutzverbinden LPO,
FRAPNA, Foréts sauvages, den Waldgemeinschaften (communes forestieres), dem Ministerium
(ONF), den Privatwaldbesitzern und dem Préfet de Région), dies allerdings konsequent, priori-
tir und beschleunigt (was auf der gesamten Holzbodenfliche bisher nicht tiberall realisierbar war).
Allein darin liegt schon ein 6kologischer Mehrwert des Korridors. Funktionsstirkend wirken in den
inter-patch-(Liicken)-Bereichen des Korridors zusitzliche Naturwaldreservate, kleinere Naturwaldzel-
len und Altholzinseln.

Die angedachten Mafinahmen sind bei BaySF und OBE in franzésischen, italienischen, slowenischen
und schweizerischen Forstbetrieben lingst tiblich oder ohnehin geplant (z.B. Verdichtung des Netzes
der Naturwaldreservate, ,Griines Riickgrat Kirntens®, ,Netzwerk Naturwald®). In vielen Bereichen
sind die Ziele schon erreicht. Das Korridorprinzip sorgt dafiir, dass eine Anderung der Wirtschaftsziele
nur in einem sehr kleinen Bergwaldanteil erfolgen muss.

Klar zu trennen ist zwischen bestehenden Naturwald-Patches und der Korridorfliche dazwischen. Die
Patches (,Naturwaldbestinde®, naturnah strukturierte Wirtschaftswilder und Waldreservate) kénnen
sgeschiitzt® sein (z.B. als Nationalpark-, Regionalpark- und Biosphirenpark-Kernzonen) aber auch
durch angepasste Bewirtschaftung in allen wertbestimmenden Bestandesmerkmalen erhalten werden.

g g

Der Mehrwert dieser Strategie liegt in/im

e ciner auf groffiriumige Kontinua ausgerichteten Verteilung bestimmter Habitatelemente (Vorrang
fiir gezielt liickenschliefende Mafinahmen zwischen bereits jetzt naturnahen Waldbestinden),

e der synergienauslosenden internationalen Kooperation,

e der wirkungsvollen Méglichkeit fiir die alpine Forstwirtschaft, sich als ecologic player besser in
Szene zu setzen,

* dadurch geweckten Bewusstsein fiir hoherrangige tiberregionale Priorititen im eigenen Wirt-
schaftsbereich.

Kernelemente der Achsenstrategie sind:

e ein Netz altholzreicher Inseln (> = 1 ha) mit einem Mindestalter von 120 Jahren; Aufarbei-
tungsverzicht fiir Sturmholz, falls bei entsprechender Distanz zu kifergefihrdeten Privatwildern
moglich (wird bereits jetzt in vielen Korridorbereichen praktiziert),

e Altbestinde (Waldvogelarten, Héhlenbriiter, ,,Urwaldinsekten etc.) werden kleinflichig aus der
Nutzung genommen.

e forstliche Ungunststandorte werden als Biodiversititsinseln ausgeschieden.
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e Altholzbestinde (>120 Jahre, 20-30 ha) werden zwecks Umtriebszeitverlingerung temporir aus der
Nutzung genommen.

e finanzielle Nachteile und Erschwernisse sind im Privat- und Kérperschaftswald durch Vertrags-
naturschutz abzugelten. Die Wald-Férderangebote in Bayern sind zumindest auf den sterrei-
chischen oder schweizerischen Stand zu bringen, d.h. iiber einzelne Biotopbiume, historische
Stockhiebnutzung und dgl. hinaus zu erweitern.

e WalderschlieSung umgeht biodiversititssensible Bereiche (vgl. BUTLER et al. 2004 u. 2006)

Nuezniefler der Altholzstrategie sind nicht nur Schirmarten wie Spechte, Waldhiihner, Raufuss-,
Sperlings- und Habichtskauz (vgl. Leditznig 2013, OBF & Birdlife International 2009, Redon &
Luque 2012, Scherzinger & Zink 2010), sondern auch zahllose, wenig beachtete Arten, deren Vor-
kommen nur unzureichend dokumentiert sind, beispielsweise das seltene epixyle, FFH-geschiitzte
Moos Buxbaumia viridis (FFH-Anhang 11-Art), das bevorzugt auf feucht-kiihlen Standorten mit ei-
nem Nekromasse-Angebot > 30 m3/ha vorkommt (Spitale et al. 2015). Buxbaumia viridis ,, could
be used as indicator of a silvicultural model which aims to the functionality of the forest ecosystem*
(dito). Der Zusammenhang von Wald-Biodiversitit (Artenzahl je Probefliche) und Bestandesalter
ist fiir Gruppen wie Baumflechten, Pilze, Mollusken, Hohlenbriiter vielfach belegt (z.B. Biitler et al.
2006). Aufgrund dieser Ergebnisse sollten in submontanen/montanen Buchenmischwildern 100 —
170-jahrige bzw. 160 — 220-jahrige Bestinde eingestreut sein. Den daraus resultierenden Ertragsein-
schrinkungen steht ein landeskultureller und kologischer Gegenwert gegeniiber, der mit den derzeit
in Bayern ausbezahlten Betrigen fiir “Biotopbidume” u.dgl. bei weitem nicht adiquat ausgleichbar ist.

Was unterscheidet den Korridor vom iibrigen Wirtschaftswald?

Stark vereinfacht: Korridorflichen erfiillen die Kriterien fiir HNV (high natural value) forest areas
nach der European Environmental Policy (IEEP 2007). Im Korridor werden forsteigene Naturschutz-
konzepte konsequenter und rascher umgesetzt, die urspriinglich fiir die gesamte Holzbodenfliche ge-
dacht waren (z.B. OBF & BirpLire 2009), aber nicht iiberall funktionieren oder finanzierbar sind:

e Im Rahmen der Forsteinrichtung konsequente und nachgepriifte Schaffung und Erhaltung eines
Netzes an altholzreichen Inseln (> = 1 ha) mit einem Mindestalter von 120 Jahren (z.B. mindes-
tens 4 Biodiversititsinseln pro Revier)

e Kleinflichige Altbestinde (erfasst durch Revierleiter in der Forsteinrichtung) werden permanent
aus der Nutzung genommen, um das verfiighare Lebensraumangebot fiir naturschutzrelevante
Vogelarten zu verbessern, die auf punktuell verteilte Altholzinseln angewiesen sind.

e Teilbestinde, von denen auf Grund standértlicher/bringungstechnischer Ungunst kein positiver
Deckungsbeitrag zu erwarten ist, werden als Biodiversititsinseln vorgeschlagen.

e Groflere Altholzbestinde (> 120 Jahre, 20-30 ha) werden temporir aus der Nutzung genommen,
wodurch die Umtriebszeit des Bestandes iiber das bestehende Endnutzungsalter hinaus verlin-
gert wird. Wihrend dieser Zeit kdnnen die Bestinde aber teilweise bis zu einer Reduktion auf
einen bestimmten Bestockungsgrad genutzt werden. Dadurch soll es bei naturschutzrelevanten
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Tierarten, die auf flichige Altbestinde angewiesen sind, zu Verbesserungen des Lebensraumange-
botes kommen, die sich (messbar) positiv auf die Bestandsentwicklung auswirken.

¢ Finanzielle Nachteile und Erschwernisse sind zu kalkulieren und zumindest im Privat- und Kor-
perschaftswald durch Vertragsnaturschutz abzugelten.

e Die weitere Walderschliefung sollte biodiversititssensible Bereiche umgehen (v. a. Schutzwald
aufler Ertrag). In Schutzwildern im Ertrag soll die Seilbringung bevorzugt werden.

e In Bereichen mit hohem Erschlieffungsgrad (> 30 Ifm/ha LKW-Straflen) sollen verstirkt Maf3-
nahmen zur Reduktion der Nachnutzungen gesetzt werden.

*  Unvermeidbare ErschliefSungen sollten Sackgassen sein und keine Ringschliisse, die das touristi-
sche Stoérpotenzial deutlich erhohen.

Alle Ziele und Behandlungsweisen fiir ,Naturwaldkorridorflichen® sind bereits jetzt in den Regiona-
len Naturschutzkonzepten (RNK) der Forstbetriebe der Bayerischen Alpen verankert und vorgeschen.
Ob erstere tiberall konsequent vollzogen werden, ist eine andere Frage.

Die meisten — gebietsweise sogar fast alle dafiir besonders geeigneten Flichen - sind bereits jetzt als
ynaturnahe Waldbestinde“ klassifiziert und fiir entsprechende Bewirtschaftungsstufen vorgesehen. Im
Kap. 3.3.1 der RNK ist die Vernetzung von waldékologisch hochwertigen Waldbestinden ausdriicklich
vorgeschen. Beispielsweise sichert und fordert das Naturschutzkonzept des Forstbetriebes Oberam-
mergau die Vernetzung durch

e grundsitzlichen Verzicht auf forstliche Bewirtschaftung und Holznutzung in mehr als
200-jihrigen Bergwildern auf nahezu 2.000 ha,

e konkrete Biotopbaum- und Totholzziele in iiber 100-jihrigen naturnah aufgebauten Bergwil-
dern auf etwa 9.000 ha. Ein grofSer Teil davon steht zur Zeit in Hiebsruhe, die Totholzziele von
20 bzw. 40 m3/ha werden hier bereits vielfach deutlich iibertroffen,

*  Hoéhlen- und Horstbaumschutz auf ganzer Fliche,

e Umbau von Fichtenreinbestinden zu Bergmischwildern,

e Sicherung cines Vernetzungsmusters von dauerhaft bzw. temporir unbewirtschafteten, sehr alten
und autochthonen Bergwildern der Klasse 1 und 2 und naturnah bewirtschafteten biotopbaum-
und totholzreichen Bergmischwildern der Klassen 2 und 3.

Der oben beschriebene Standard soll auf alle Forstbetriebe ausgedehnt und in den Korridorberei-
chen minimal Wertklasse 2 naturnaher Wilder angestrebt werden: 40 (m3/ha liegendes und stehen-
des Totholz (einschliefilich Ast- und Stockholz) in 20-30 Jahren, 10 Biotopbiume/ha als Minimum.
Insbesondere alte Tannen und Bergahorne sowie deren Totholz sind fiir den Artenreichtum und als
Vernetzungselement von herausragender Bedeutung und daher zu férdern. Bekannte Lebensstitten
(Horst- und Héhlenbidume) werden vorrangig gesichert. Biotopbaume und Totholz verbleiben bis zu
ihrem natiirlichen Zerfall im Bestand, um dauerhaft ein breites Spektrum an Zersetzungsphasen zu
gewihrleisten. Die Naturschutzwertstufen der alpinen Staatswilder (RNK) sind folgendermafien de-
finiert:
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(1) Alte naturnahe und seltene Waldbestinde incl. Naturwaldreservate: alte Bergmischwilder ohne
Nutzung > 200 Jahre, alte Laubwilder ohne Nutzung > 200 Jahre, Naturwaldreservate. Incl. alter
subalpiner Fichtenwilder ohne Nutzung und alter Grenzstadien ohne Nutzung z.B. in Oberam-
mergau 8 % der Holzbodenfliche.

(2) Altere naturnahe Waldbestinde: Altere Bergmischwilder 140-199 Jahre, iltere Laubwilder
140-199 Jahre. Incl. ilterer subalpiner Fichtenwilder und ilterer Grenzstadien z.B. in Oberam-
mergau 30 % der Holzbodenfliche.

(3) Jiingere naturnahe Waldbestinde 100-139 Jahre.
(4) Jungere naturnahe Waldbestinde 0-99 Jahre.

Soweit alpine Forstbetriebe FSC- (Forest Stewardship Council)-zertifiziert sind, stellen die im Kor-
ridor bereitzustellenden Altholzinseln und Naturwaldreservate den obligatorischen 5%-Stilllegungs-
anteil dar. Die FSC-Kriterien (vgl. https://ic.fsc.org/en/smallholders/support/technical-materials/
high-conservation-values-and-biodiversity) besagen: ,Having High Conservation Value Forests does
not mean that you have to turn everything into a conservation area. It is possible that you may still be
able to harvest there but if so, you will need to take special precautions to avoid damaging the values
that exist there. What you choose to do will depend on the critical values you identify, and the sort of
forest management you already do.“

* Im Grunde haben das BaySF-Nachhaltigkeitskonzept (10-Punkte-Programm) und seine Pen-
dants in A, CH, Sl und F alle wesentlichen Leitplanken bereits eingeschlagen. Schwerpunkte
sind nachhaltige Sicherung, ggf. Wiederherstellung, Entwicklung und Vernetzung der Vielfalt
an Lebensriumen und Arten. Die standortkundlichen und waldékologischen Grundlagen sind
nicht nur in Bayern (vgl. z.B. EwaLp 1995, ReGer & EwaLp 2012), sondern auch in CH und
AT bereits weitgehend vorhanden. Die Regionalen Naturschutzkonzepte (RNK) der BaySF bre-
chen dies auf Forstbetriebsebene und konkrete Handlungsanweisungen herunter. Der heutige
Flichenanteil in Hiebsruhe ist bereits deutlich hoher als der im BMW-Korridor maximal er-
forderliche Anteil. Es geht also im Wesentlichen nur um Nachjustierung bereits vorliegender
Bewirtschaftungskonzepte. Dazu gehéren z.B.: Trupp- und gruppenweise Bestandsinnenarbeit
zum Erhalt und zur Erzielung gemischter und strukturreicher Wilder.

e Schutz von Biotop- und Héhlenbiumen, Kleinstlebensriumen oder Totholz; Auerhuhnschutz-
konzept

e Totholzkonzept.

e Langfristige Verjiingungsverfahren (Femelwirtschaft in Verbindung mit Gruppenschirm-
stellungen).

e 10 bis 30 % des Altholzvorrates (bevorzugt Tanne, Buche und Bergahorn) in den Folgebestand
iibernehmen.

e Nachhaltige Lésung der Wildschadensproblematik.
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Alternativ dazu (wenngleich weitgehend iibereinstimmend) kann der fiir alle Schweizer Bergwilder
formulierte Handlungsauftrag (z.B. iibertragen aus dem Forschungsprojekt im Bayerischen Wald; vgl.
C. Moning: https://www.waldwissen.net/wald/naturschutz/ monitoring/wsl_schwellenwerte_bergmi-
schwald/index_DE) angewendet werden. Danach lauten die 6kologischen Schwellenwerte fiir den
Bergmischwald folgendermafien:

(1) Die Nichtnutzung rauborkiger Laubbaumarten, insbesondere des Bergahorns, und die Nicht-
nutzung von mindestens 10 Biotopbdumen pro Hektare, die als potenzielle Hohlenbiume und
Methusalems, spiter als stehendes Totholz ihre 6kologische Wirkung entfalten kénnen.

(2) Die nur noch in Resten vorhandenen alten Bestinde (> 200 Jahre) nicht nutzen. Diese Wilder
weisen oft lange Traditionen fiir Lebensriume an absterbenden Biumen auf. Es ist daher beson-
ders wichtig, dass in ihnen die Bdume bis zum Verfall ungenutzt bleiben.

(3) Uber 300 Jahre alte Tannen erhalten.

(4) Je Hektare mindestens fiinf Hhlenbiume, wo vorhanden, markieren und von einer Nutzung
verschonen.

(5) Das Belassen stark dimensionierten Totholzes, gebrochener und absterbender Biume im Bestand
(Buche iiber 20 cm, Tanne {iber 50 cm Durchmesser in Brusthdhe).

(6) Im Zuge aller Hiebsmalnahmen gezielt Starkkronen oder dkonomisch weniger wertvolle
Stammteile liegen lassen.

(7) Bei Windwurfllichen mindestens auf 0,5 Hektaren Totholzstrukturen erhalten. In der Schweiz
gibt es dazu mit dem Sturmschadenhandbuch eine gute Anleitung.

(8) Wo vorhanden, einen Laubbaumanteil von iiber 60 Prozent erhalten. Die Forschung im Natio-
nalpark Bayerischer Wald zeigte, dass beispielsweise Vogelarten, die von Laubbdumen profitieren,
im Bergmischwald ab 60 Prozent Laubbaum-Anteil deutlich hiufiger vorkommen.

Die wissenschaftlich erarbeiteten Schwellenwerte veranschaulichen, welche Strukturen ein Teil der
Biodiversitit in unseren Wildern benétigt. Die politische Diskussion wird zeigen, in welchem Umfang
die Zusatzaufwendungen oder Minderertrige der Forstwirtschaft abgegolten werden.

Alte naturnahe und seltene Waldbestinde (Naturschutzwertstufe 1) sind als entscheidendes Binde-
glied zwischen Urwald und Wirtschaftswald und als Spenderflichen fiir die Wiederbesiedlung anderer
Waldflachen strikt zu erhalten und sollen sich weitgehend natiirlich entwickeln. Holzernte-, Pflege-
oder Pflanzmafinahmen sollten hier unterbleiben. Alters- und Zerfallsphasen miissen sich ausbilden
konnen. Auch im ErschlieSungskonzept sollte der Korridor sichtbar werden. Der direkte und indirekee
(Outdoor) Storeffeke von Forststrallen auf empfindliche Zielarten (vgl. Abb. 30) ist im Korridor zu

vermeiden.
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Abb. 29: Negativer Einfluss der Forsterschliefung auf den Dreizehenspecht in Schweizer Testgebieten (aus:
BUTLER et al. 2006).

Zwischen dem fiir den Specht entscheidenden Totholzangebor und der Forsterschlieffung besteht eine lineare nega-
tive Korrelation. X-Achse: Gesamtlinge ForststrafSen und Riickewege pro km? Y-Achse: Grundfliche(nsumme) des
stehenden Totholzes (snags) und liegenden Totholzes (logs; > 10 cm). Schwarze Quadyate/weifSe Kreise: Forstreviere
mitlohne briitende Dreizehenspechte. Als kritisch erwiesen sich Erschlieffungsdichten iiber 2,6 km, als sehr kritisch >
3,5 km/km?.

6 Umsetzungsvorschlage —Wie lasst sich der Korridor rea-
lisieren?

Die Grundidee ist ambitioniert, aber die Realisierung erfolgt in vielen kleinen Schritten iiber einen
lingeren Zeitraum. Wichtig wird es sein, das Unternehmen zeitnah, synchron, verbindlich und iiber-
regional auf den Weg zu bringen und damit wahrhaft europiisch zu handeln. Die seit dem spiten
20. Jahrhundert sehr intensive (schutz-)waldwissenschaftliche Zusammenarbeit von Forstfachleuten
aus D, A, CH, It, SI (bereits in prisozialistischen Zeiten) und F finde damit eine wiirdige Fortsetzung.
Die Genese konnte folgendermaflen ablaufen:
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6.1 Alpenweiter umwelt- und forstpolitischer Startschuss

,Urknall“ der transnationalen Korridorstrategie ist die alpenweite Verstindigung der Umwelt- und
Forstminister bzw. Landesrite, des Generalsekretirs der Alpenkonvention (resp. Alpenkonferenz) sowie
der Regionalprisidenten bzw. Kantonsverwaltungen, sich mit der eigenen Region aktiv und konstruk-
tiv an der Entwicklung dieses alpenumspannenden Habitatkorridors zu beteiligen. Dieses Gremium
erteilt den fachlichen Instanzen den Auftrag, eine vollzugsreife Konzeption dafiir auszuarbeiten und
autorisiert jeweils ausgewihlte Fachleute zur transnationalen Mitarbeit. Als Mediations- und Diskus-
sionsplattformen kommen die EUSALP-Action Groups 7 und 8 sowie alpenweit arbeitende Orga-
nisationen wie ISCAR (International Scientific Committee on Research in the Alps) in Frage. Den
Regionen ist ein alpenweit gemeinsamer Sockel dkologischen Basis-Standards fiir die Korridor- und
Naturwaldentwicklung vor- und mit auf den Weg zu geben.

6.2 Verfeinerung und Prazisierung des Rohkonzeptes

Die detaillierte interregionale Korridor — und Knotenflichenbestimmung setzt einige gut organisierte
Arbeitstreffen erfahrener Forstékologen und Artenschutzfachleute aller Alpenlinder voraus. Sie sollte
sofort mit den Leitern der wichtigsten Gebirgsforstbetriebe abgeglichen werden. In den Bayerischen
Alpen wiren die bereits giiltigen Regionalen Naturschutzkonzepte fiir die einzelnen Forstbetriebe
(RNK) entsprechend zu erginzen. Mit Forstbetrieben/-verwaltungen und ,,connectivity“-Fachleuten
im jeweils benachbarten Ausland erfolgt eine grenziiberschreitende Korridorabstimmung,.

Fiir die bayerischen Alpen nehmen am Detaillierungsprozess teil: Zentrum Wald-Forst-Holz Weihen-
stephan mit der Studienfakultit Forstwissenschaft und Ressourcenmanagement der Technischen Uni-
versitit Miinchen (TUM), Fakultit Wald und Forstwirtschaft der Hochschule Weihenstephan-Tries-
dorf (HSWT), Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft, zumindest phasenweise auch
Forstbetriebsleiter und/oder BaySF-Naturschutzbeauftragte. Als Informationsgrundlagen stehen aufler
den Forststandorts- und -betriebskarten z.B. aus dem Groflprojeke WINALP umfassende flichen-
scharfe Geoinformationssysteme zur Leistungsfihigkeit der Waldstandorte und ihrem zukiinftigen
Gefahren- und Schadenspotenzial bereit (vgl. z.B. EwarLp 2009, EwaLp & Recer 2012). WINALD
das ,Waldinformationssystem Nordalpen® kann auch zur Prizisierung der Korridor — und Knotenfla-
chenbereiche beitragen.

Alle bayerischen Kombattanten sollten mit teilweise modellhaften Ansitzen und Pilotstudien aus
anderen Alpenregionen (siche Kap. 7) vertraut sein. Trotz der in Bayern bestehenden alleinigen Zustin-
digkeit der Forstbehdrden und einer fiir Auflenstehende nur schwer nachvollziehbaren Segregation der
Bergwilder in nicht biotopkartierte Wirtschaftswilder (zu denen die Bergmischwilder gehéren) und
biotopkartierte Sonderstandorts-(30 c)-Wilder sollte auch die Umweltverwaltung beigezogen werden,
da sie tiber viele faunistische und floristische Zusatzdaten verfiigt.

Um den Integrationsprozess nicht zu langwierig zu gestalten, kénnte der Kontakt in die Action

Groups der Alpenraumstrategie (EUSALP) bzw. die Plattform Biotopverbund der Alpenkonvention
soutgesourct” werden.
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6.3 Runde Tische Bergwaldkorridor, Prasentation und Diskussion des
gemeinsam erarbeiteten Konzeptes im forstpolitischen Raum

Die fachlichen Urheber, Daten- und Ideengeber (6.2), Forstverwaltungen, Naturschutzverwaltungen,
Fachverbidnde des Naturschutzes und der Waldnutzung setzen sich an einen Tisch (alpenweit und
regional), um die Umsetzung im Rahmen der bestehenden Nutzungs- und Planungsinstrumente abzu-

kliren, notigenfalls auch eine Erweiterung solcher Instrumente einzuleiten.

In Bayern sind beispielsweise zu beteiligen: Forstabteilung im StMinELE Vertreter der staatlichen
und privaten Forstbetriebe, Naturschutzbeauftragte der Bayerischen Staatsforsten, Forstbetriebsleiter,
Waldbauernvereinigungen im Westallgdu, Laufen-Berchtesgaden, Traunstein, Rosenheim, Holzkir-
chen, Miesbach, Waldkorper- und Rechtlergemeinschaften, Bayerische Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft (LWF: sollte stirker alpine Arbeitsakzente setzen als derzeit), im Waldnaturschutz en-
gagierte Naturschutzverbinde (BN, LBV, WWE DAYV, VzSB, CIPRA Deutschland), Nationalparkver-

waltung Berchtesgaden.

Eine Beschrinkung auf den Staatswald wiirde das Gesamtziel gefihrden, weil bestimmte Hauptkor-
ridor-Abschnitte und Seitenkorridore in Privat- und Grofiprivatwildern liegen. Funktionale Verkniip-
fungen mit den traditionell plenterartig bis einzelstammweise genutzten Naturwildern des Vorlandes
in Bauernhand sind herzustellen. Anregungen aus dem ,Naturwaldverbund“-Konzept von WWF und
Bund Naturschutz und die regional bereits sehr weit gehenden Festlegungen der Regionalen Natur-
schutzkonzepte auf Forstbetriebsebene sind zu integrieren.

Flexible Platzierung und Strukturierung der Mafinahmen und Habitatelemente auf dem Korridor ist
Sache des Forstbetriebes. Das ist der entscheidende Unterschied zu den Node-Flichen (Erhaltungs-
schwerpunkten) und auch den neu auszuweisenden Naturwaldreservaten, die in ihrer Lage meist alter-
nativlos/prifixiert sind und hiufig auf tiberregionale/ tiberbetriebliche Such-, Auswahl- und Evaluati-

onsmechanismen zuriickgehen.

Alpenweit miissen weitere Multiplikatoren gewonnen werden, denn es werden Bereiche mit ganz
unterschiedlicher Forsttradition, Governance, Zustindigkeit, Besitzstruktur und Bewirtschaftungs-
vorgeschichte beriihrt. Beispiele: ehemalige Buchen-Niederwilder in den Stidalpen (vgl. HochTL
et al. 2005), grofiflichig kahlhieb- und fichtendominierte Altersklassenbestinde im steirischen
und siidniederdsterreichischen Bergland (groflenteils Grofprivatwald), teilweise grofschlagweise
Buchen-Hochwaldwirtschaft im Wiener Wald, genossenschaftliche, sehr tannen-, z.T. sogar eiben-
reiche Plenterwilder in den Schweizer Nordalpen, im Jura (CH/F), in Vorarlberg, im Westallgiu
und im Miesbach/Tegernseer Privatwaldgebiet. In jedem Sektor hat das Konzept auf jeweils andere
Rahmenbedingungen zu reagieren, dabei aber den vereinbarten transnationalen Mindeststandard
einzuhalten.

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sind hervorzuheben: erfahrene und einschligig engagierte
Fachbeamte der Umwelt- und Forstministerien bzw. —abteilungen der Alpenregionen, insbesonde-
re Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Steiermark, Niederosterreich, Kirnten, S, Friuli — Venezia Giulia,
Veneto, Lombardia, Piemonte, Provence Alpes — Codte dAzur, Rhone-Alpes (Direction de I'En-
vironnement et de I'Energie - Service gestion des milieux naturels), Wallis, Vaud, Fribourg, Bern,
Zentralschweiz, Ostschweiz; Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
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serwirtschaft (Wien), Umweltbundesamt (Wien), Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) in Bern, Land-
wirtschaftskammer Steiermark, EUSALP-AG 7, 8, Osterreichische Bundesforste, Steiermirkische
Landesforste (grofle Grundeigentiimer), AlpArc (Netzwerk Alpiner Schutzgebiete), Nationalpark-
verwaltungen Kalkalpen, Gesduse, Valgrande, Triglav, Netzwerk Naturwald Kalkalpen — Diirren-
stein, Schweizer Privatstiftung ,MAVA Fondation pour la Nature® (férdert bereits Projekt Eisen-
wurzen), AG Alpenlindische Forstvereine, Lassociation Réseau Ecologique Forestier Rhone-Alpes
(REFORA: Konzipiert gerade ein reprisentatives Forst-Naturschutzflichensystem),~Bundesfor-
schungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft(=BFW) (Wien), 5
Birdlife Austria, WWF Osterreich, European Environment Agency (EEA; Fachborde der EU fiir
Natura 2000) (Vorinformation und Riickkopplung), CIPRA International / Schaan / FL mit ih-
ren Alpenlindervertretungen (damit sind alle umweltrelevanten NGOs im Alpenraum informiert).

Die enorme Heterogenitit der Eigentums- und Besitzverhiltnisse im randalpinen Buchenmi-
schwaldgiirtel erzwingt eine waldnaturschutzpolitische Verstindigung zwischen offentlichem, genos-
senschaftlichem und privatem Wald. Die alpenregional sehr unterschiedlichen besitzrechdlichen Er-
schwernisse seien hier nur am Beispiel Norditalien illustriert (Tab. 2, Abb. 30). Es liegt auf der Hand,
dass bei einem Staats- oder Regionswaldanteil von 0 — 5 % wie in Piemonte, Siidtirol, Trentino oder
Aosta andere Herangehensweisen nétig sind als etwa in den Bayerischen Alpen.

PriVateprOperties) Publicipropesties)

ijotdl

Region| iotal Stale OrRegion|

(hi3)) % (ha)) v/ it (ha)) /it (ha)) v i (ha)) %"
Piedmont 56563 49 2828 5 55301 94 808.0 1 58937 51
Valle d'Acsta 385 33 0 0 771 100 0.0 0 m 67
Lombardy 33942 52 882 3 28653 90 22040 7 31738 48
Alto Adige 2647 ¢ 0 0 1134 100 00 0 1134 30
Trentino 19952 32 721 2 34367 81 07.3 17 42295 68
Veneto 39591 59 8556 31 18675 68 3735 1 27605 41
Friuli V.G. 37 11520 21 41991 75 26012 5 56111 63
Liguria 6013 70 2198 20 8427 77 366.4 3 10991 30

Tab. 2: Waldeigentumsverhiltnisse in den italienischen Siidalpen (aus NocenTINI 2009,

http:/fwww.sisef.itliforest/contents/?id=ifor0499-002).
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Abb. 30: Beispiel fiir die eigentumsrechtliche Komplexitit: Besitzverhiltnisse im Wiener Wald.
(Aus: http://epub.oeaw.ac.at/0xclaa500d_0x00206bd2.pdf).
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6.4 Erweiterung des forstumweltpolitischen Forderinstrumentariums

Die Implementierung der Bergwald-Achsenstrategie setzt eine Erginzung der forstumweltpoliti-
schen Instrumente und eine Aufstockung der Funding-Instrumente fiir international unersetzliche
grofe Bergwaldbestinde voraus. Wie in A und CH bereits erfolgreich praktiziert (vgl. Kanton BERN
2016), sollten Naturwaldreservate durch entsprechende Forderangebote auch in Privat- und Kom-
munalwildern erméglicht werden (Ausdehnung der Nichtnutzungsentschidigung im Bayerischen
Wald-Vertragsnaturschutz von Sonder- auf Normalstandortswilder). Forstbetriebe und Waldbauern,
die in mitteleuropaweit herausragenden und fiir den gesamtalpinen Verbund unersetzliche Grofibe-
stinde innerhalb der europiischen TEN G-Naturwaldachse wirtschaften, verdienen gesonderte Ho-
norierungen. Auch die Bereitschaft, die mit Schadholzbergung oft verbundenen 6kologischen Risiken
und Schiden (vgl. LINDENMAYER et al. 2008) zu vermeiden, verdient separate éffentliche Unterstiit-

zung.

Naturwaldreservate (NWR) sind wichtige Trittsteine und Bauelemente der Korridorstrategie, deren
gegenwirtiges Netz aber dringend erweitert und verdichtet werden muss, was sowohl von der bayeri-
schen als auch sonstigen alpinen Forstverwaltungen auch beabsichtigt ist (HINTERsSTOISSER 1997, Wa-
LENTOWSKI et al. 2014, FrRank 2003, FROUHAUF & WicHMANN 2008). Woran es indessen noch hapert,
ist eine systematische Erfassung erhaltenswerter Naturwaldreste, wie sie bisher leider nur in wenigen
Alpenregionen durchgefiihrt wird/wurde. Beispielsweise erbrachte die Waldnaturinventur des Kantons
Bern (WNI) nach den Ergebnisberichten 1994 bis 2012 insgesamt 2146 Objekte mit 36°800 ha (6
% Kantonsfliche und 17 % Waldfliche des Kantons Bern), mehrheitlich abgelegene Standorte in den
Voralpen und Alpen, die oft dem Bergmischwald zuzuordnen waren.

Neue NWR sollten gezielt Liicken im BMW-Korridor besetzen. Hier haben die Bayerischen Staats-
forsten den nordalpinen Korridor offenbar bereits ,,vorgedacht“. Beispielsweise liegt das 2013 neuge-
schaffene NWR Vogelspitz (Lkr. Traunstein) genau auf dem prioritiren BMW-Hauptkorridor Fiis-
sen — Berchtesgaden. Durch SchlieSung der Liicke zwischen den NWR Jagerboden und Geisklamm
konnte hier ein ,Urwaldreservat von nicht weniger als 236 ha geschaffen werden. Die derzeit sehr
verschiedenen Entwicklungsziele und Standards der Alpenregionen fiir ihre NWR-Systeme (vgl. Frank
2003, NageL et al. 2012 und Provesan et al. 2010) sollten besser aufeinander abgeglichen, wenn auch
nicht uniformisiert werden.

Abb. 31/32: Entwurf des perialpinen Naturwaldkorridors (oben) und seine Verkniipfung mit Naturwaldachsen
im Alpenvorland (Beispiel Bayern). Analoge Seitenachsen gibt es in AT (z.B. zum Kobernaufler Wald und Wald-
viertel), CH (vorherrschend SSE-NNW-gerichtete bewaldete Tertidrriicken des Mittellandes), F (Ost-West-ge-
richtete bewaldete helvetische Bergziige, Verbindungen zum Jura und Mittelmassiv) und Sl (mehrere Spangen zu
den Dinariden). (Kartengrundlage: Google Earth; Bearbeitung Alfred Ringler).
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7 Leuchtturmprojekte, success stories, Stand der Umsetzung

Eine alpenumspannende Bergwald-Achsenstrategie ist kein Luftschloss, sondern mit etwas gutem po-
litischen Willen und den forstdkonomisch wie forstokologisch notwendigen Kompromissen durchaus
umsetzbar (RINGLER 2010). Die nétigen politischen Beschliisse sind lingst gefasst. Auf fachlicher Ebe-
ne sind nicht nur in AT, It, SI, CH und E sondern auch in den Bayerischen Alpen lingst BMW-Ver-
netzungskonzepte in Arbeit oder ausgearbeitet, die von regionalen Forstbetrieben wie z.B. Sonthofen
(HeinL mdl.) bereits seit Jahren nach und nach umgesetzt werden.

MindestflachengroBe A

MindestflachengriBe B,
an A angebunden

MindestflachengroBe B

ED EN

MindestflachengréBe C

Abb. 33: Vorarbeiten der LWF in Weihenstephan fiir den Naturwaldverbund der Bayerischen Alpen: Konnek-
tivitdtsanalyse von BMW- und Schluchtwaldbestinden in der Nagelfluhkette siidlich Oberstaufen/Allgiu; am
Beispiel des FFH-Gebietes (8426-301) Oberes Weiflachtal mit Lanzen-, Katzen- und Mittelbach.

(Aus: LWF aktuell 95/2013 https://www.lwf.bayern.de/mam/cms04/service/dateien/a95_wald_und_forstwirt-
schaft_in_natura_2000-gebieten-gesamtheft_bf_gesch.pdf).

Das Expertenforum Okologischer Verbund der Alpenkonvention wurde von den Umweltministern
nach der IX. Alpenkonferenz bereits 2006 in die Pipeline geschickt. Im Anschluss an eine AlpArc-Stu-
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die zum okologischen Verbund griindete sich eine AG aus Vertretern der Schutzgebiete, Beamten der
Mitgliedsstaaten, IUCN, NGOs wie CIPRA und WWF sowie ISCAR (internat. Forschungskommis-
sion Alpen).

In vielen Regionen existieren bereits ,,Pilotprojekte”, die ,,nur miteinander verbunden werden miis-
sen. In einigen Abschnitten des circumalpinen Korridors sind bereits Bergwald-Vernetzungsstrategien
im Gange. Einige davon werden im Folgenden kurz vorgestellt.

7.1 REFORA (Réseau Ecologique Forestier Rhone-Alpes -
Plan d‘actions pour la constitution d’un réseau de foréts en évolution
naturelle en Rhone-Alpes)

Zu diesem gemeinsamen Ziel haben sich 2010 in der Region Rhone-Alpes, einem der alpenweiten
Schwerpunktgebiete naturnaher BMW, Naturschutzorganisationen (associations naturalistes wie LPO,
FRAPNA, Foréts sauvages), Forstbetriebsgemeinschaften und kommunale Forstbetriebe (communes
forestiéres), die nationale Forstdirektion (ONF = Office Nationale des Foréts), Privatforstbetriebe (fo-
restiers privés) und die Prifektur der Region zusammengeschlossen mit dem Ziel: ,Le réseau de foréts
A constituer est désigné par I'acronyme réseau «FRENE», pour Foréts Rhonalpines en Evolution Natu-
relle Le Réseau écologique forestier Rhone-Alpes (REFORA).

Die gesamtregionale Inventur der fiir natiirliche Entwicklung vorgesehenen Waldteile ist inzwischen

abgeschlossen (vgl. Abb. 34).

lBaiawoly|

Abb. 34: Wilder fiir natiirliche Entwicklung und sehr reduzierte Bewirtschaftung im Dept. Drome — Ost. (Aus:
http://refora.online.fr/FRENE/Memoire_Camille_Camusl.pdf).

Norden = rechts

Dunkelgriin: Bestinde mit ungestorter Entwicklung in Schutzgebieten (foréts en évolution naturelle faisant par-
tie intégralement ou non d’un zonage a protection, Hellgriin: Bestinde mit ungestorter Entwicklung auflerhalb
von Schutzgebieten (foréts en évolution naturelle ne faisant pas partie d’'un zonage a protection), Dunkelblau:
Bestinde mit weitgehend ungestorter Entwicklung (foréts potentielles faisant 'objet d’interventions sylvicoles
limitées), Hellblau: Potentiell geeignete Bestinde, noch zu tiberpriifen (foréts potentielles a dire d’expert dont
Iintérét écologique et la libre évolution sont a vérifier faute de données descriptives).
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Surface foresti¢re régionale : 1 745 000 hectares

Foréts en évolution naturelle :
1 877 hectares

Surface forestiére pré-inventoriée en
zones patrimoniales : 573 200 hectares

Foréts en évolution naturelle :
49 175 hectares

Abb. 35: Gesamtbilanz des Waldrenaturierungsprogrammes fiir die Region Auvergne — Rhone-Alpes - Stand
2016 (aus htep://refora.online.fr/FRENE/Memoire_Camille_Camusl.pdf).

Wilder auflerhalb von Schutzgebieten in natiitlicher Entwicklung: 1.877 ha

Wilder in Schutzgebieten (zones patrimoniales) in natiirlicher Entwicklung: 49.175 ha

Potentiell natiirliche Wilder (in/auferhalb Schutzgebieten): 37.001 ha

Potentiell natiirliche Wilder mit limitierten Eingriffen (in/auflerhalb Schutzgebieten): 4.457 ha.

Die Hochrechnung von 40 % erhobener Fliche auf die gesamte Region ergibt einen realistischen Naturwaldan-
teil von etwa 8,8 %.

7.2 Netzwerk Naturwald Eisenwurzen'?

Im Dreilindereck Niederdsterreich/Oberosterreich/Steiermark auf dem Gebiet der Osterreichischen
Bundesforste AG und der Steiermirkischen Landesforste sollen die Groflschutzgebiete Nationalpark
Kalkalpen, Nationalpark Gesiduse und Wildnisgebiet Diirrenstein durch Stepping Stones (Naturwal-
dinseln) und renaturierte Waldbestinde besser vernetzt werden. 153 ha sind bereits dauerhaft aufer
Nutzung gestellt. Ein NaturWaldWeg in 13 Tagesetappen sorgt dafiir, die Revitalisierung montaner
Waldungen auch touristisch zu nutzen (SIEGHARTSLEITNER 2015). Das Projekt wurde vom National-
park Kalkalpen initiiert, umfasst eine Fliche von etwa 200 km? und wird als Naturschutzmafinahme
gemifl SBSC (Sustainability Balanced Score Card) der Osterreichischen Bundesforste dokumentiert.
Im September 2014 unterzeichneten die Steiermirkischen Landesforste den ersten ,, Trittsteinvertrag”
fiir 40 ha (16 ha Naturwald und 24 ha Pufferzone). 45 weitere Trittsteine sind vorgesehen, einige da-
von wurden 2015 realisiert. Die OBF als offizieller Partner des Nationalparks Kalkalpen erginzen das
Naturwald-Netzwerk mit einem zusitzlichen Flichennetz.

12) Fiir wichtige Informationen danke ich DI Chr. Nitsch, Nationalpark Kalkalpen.
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7.3 6kologischerWaldverbupd Nordliche Kalkalpen zwischen Diir-
renstein und Dachstein der Osterreichischen Bundesforste

Das Eisenwurzen-Verbundsystem wird nach Planungen der Osterreichischen Bundesforste AG nach
Westen iiber 120 km verlingert (FiscHER 2014). Die vorgesehenen, teilweise bereits laufenden Maf3-
nahmen entsprechen Kap. 6. Das Konzept fiir den Okologischen Verbund im Bereich der Nordlichen
Kalkalpen reicht zunichst vom Wildnisgebiet Diirrenstein tiber den Nationalpark Kalkalpen und das
Tote Gebirge bis zum Dachstein, im weiteren Verlauf aber bis zur Salzach. Damit wire der Anschluss
der bayerischen BMW-Achse erreicht.

Als Zielart kommt aufler WeifSriickenspecht, Zwergschnidpper, Hohltaube etc. auch der Habichtskauz
in Frage, eine an Altbuchenbestinde gebundene grofie Waldeule, die erst nach deutlicher Verinderung
der Bewirtschaftungsweisen ihre seit dem Zweiten Weltkrieg geriumten randalpinen Areale wiederbe-
siedeln wird (vgl. auch SCHERZINGER & ZINk 2010).

Biotopverbund vom Wildnisgebiet Diirrenstein bis zum Dachstein O EmICHISCHE

Schutzgebiete
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Abb. 38: Konzept fiir den Okologischen Verbund Nérdliche Kalkalpen.- Osterr. Bundesforste (2014, unversff.),
Bearb. G. Fischer.
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Abb. 39/40: oben: Historische Habichtskauz-Nachweise in den Ostalpen vor 1950 (rote Punkte) und Buchen-
waldgiirtel (orange und gelb). (Aus: ZiNk & Prosst 2009).

unten: Akcuelle Habichtskauz-Teilareale. Nicht zuletzt durch Bewirtschaftungsverinderungen sind die Ostalpen
praktisch ausgefallen, eine Wiedervernetzung setzt aber eine wohl die Wiederherstellung altholzreicher Buchen-
mischwilder in den Ostalpen voraus. Der Habichtskauz scheint deshalb als Zielart und Erfolgsindikator fiir die
nordost- und siidostalpine Buchenmischwaldachse durchaus pridestiniert.
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7.4 Naturwaldinventare,Totholz-, Naturwaldreservats- und Altholzin-
selprogramme in der Schweiz (Bund und Kantone)

Das durch durchaus attraktive Honorierungen bei Forstbetrieben teilweise gut akzentuierte Althol-
zinsel- und Naturwaldprogramm der Schweiz (vgl. u.a. Totholzkonzept des Bundesamtes fiir Umwelt
(BAFU): http://www.totholz.ch/praxis/bafu_DE) scheint bereits erste Artenschutzerfolge zu zeitigen.
Eine Wiederausbreitung beispielsweise des totholzabhingigen Dreizehenspechtes (Abb. 42) deutet an,
dass forstwirtschaftsvertrigliche Renaturierungsstrategien des Bergmischwaldes relativ rasch erfolgreich
sein konnen. Ahnlich wie in den franzosischen Alpen finden auch in der Schweiz 6ffentlich verfiigbare
systematische Inventuren relativ naturnah strukcurierter Bergmischwaldabschnitte statt, z.B. Waldna-
turinventar des Kantons Bern (WNI). Zusitzlich liefern nachhaltige und auch im Waldartenschutz er-
folgreiche Nutzungstraditionen im Bauernwald, Rechtlerwald und Grof3privatwald wichtige Bausteine
fiir die Griine Infrastruktur.

Abb. 41: Waldnaturinventar Kanton Bern.

Sehr schon zu sehen ist der im Berner Oberland fast durchgiingige Naturwaldkorridor an den steilen Talflanken
zwischen den groflen Alpenrandseen.

(Quelle: heep://www.vol.be.ch/vol/de/index/wald/wald/foerdermassnahmen/biodiversitaet_wald.html).
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Abb. 42: Das Verbreitungsgebiet des Dreizehenspechtes hat sich zwischen den Aufnahmejahren der beiden
Brutvogelatlanten der Schweiz (1972-76 und 1993-96) vergrofiert, auch wenn man beriicksichtigt, dass in den
Neunzigerjahren intensiver gesucht wurde. (Aus BAFU http://www.waldwissen.net/wald/naturschutz/arten/
wsl_avifaunareport/wsl_avifaunareport_avifaunareport_de.pdf).

Dunkelgriin: In beiden Perioden besiedelt. Hellgriin: Nur 1993-96 besiedelt. Rot: Nur 1972-76 besiedelt.
Das in den Bergwildern gestiegene Angebot an Totholz hat zur Ausbreitung des Dreizehenspechts zumindest
beigetragen.

1.5 Entwicklung von lokalen Naturwald-Netzwerken

An vielen Stellen im Korridor-Suchbereich haben sich vorbildliche Vernetzungsstrategien ortlicher
Waldbetriebe lingst etabliert. Sie konnen hier nur mit wenigen Beispielen vorgestellt werden:

Gemeinde La Motte Servolex (Savoie): Die Gemeinde hat in ihren Kommunalwildern ein Alt-
baum- und Totholzprogramm mit neun grof8eren Altholzinseln aufgelegt und leistet damit aus eigenem
Antrieb einen Beitrag zum Naturwald-Netzwerk der Region Auvergne Rhone-Alpes.

Muret- und Combe d‘Aillon-Forst/Savoie: Fiir den 300 ha groflen Wald am Mont Colombier haben
der Rat von Savoie, die nationale Forstdirektion und der Regionalpark Bauges ein Naturwaldvernet-
zungskonzept u.a. mit Alewaldinseln ausgearbeitet. Fiir Muret ist nicht nur ein System von Biotopbiu-
men (mindestens vier/Hektar) und Altwaldinseln (finanziert iiber Natura 2000-Bewirtschaftungsver-
trige), sondern eine bereichsweise Entwicklung von Old Growth Forests geplant.
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Naturschutzkonzept Forstbetrieb Oberammergau: Hier und auch in anderen Forstbetrieben der
oberbayerischen Alpen ist allein durch den freiwilligen mittelfristigen Nutzungsverzicht in schwer
bringbaren Lagen und den Verzicht auf Windwurfaufarbeitung auf vielen unerschlossenen Standorten

faktisch ein dkologisch leistungsfihiges Naturwaldverbundsystem entstanden.

Abb. 43: 10 x 6 km-Ausschnitt Ettaler Forst aus der nordalpinen Bergmischwald-Hauptachse.

Die blauen Zonen werden forstlich eh schon in Ruhe gelassen, dort findet nicht einmal Sturm- und Kiferholz-
Aufarbeitung statt. Rote Zone: grof8e Totholzmengen wurden seit den Stiirmen Lothar (1999) und Kyrill (2007)
unaufgearbeitet liegen gelassen. (Kartengrundlage: Google Earth; Bearbeitung Alfred Ringler).

7.6 Verbundfordernde traditionelle waldbauerliche Nutzungsstrategien

Pars pro toto seien die biuerlichen Plenterwaldbetriebe in Vorarlberg (z.B. Rotenbergwald bei Lin-
genau), im Emmental (CH), Schwarzwald, im Westallgiu (z.B. Trogener Plenterwilder) und in den
Molasseschluchten nérdlich Miesbach/Oberbayern (als zukunftsfihige Plenterwald-Nutzungsmodelle
fiir andere Alpenregionen interessant) oder auch in Nordtirol (z.B. Erler — Niederndorfer Berg mit
auflerordentlich dichten Eiben-Bestinden) erwihnt. Fiir einige dieser Bestinde liegen avifaunistische
Bestandsaufnahmen vor, die eine hohe Habitatstrukturqualitit nahelegen. Zur Verkniipfung diverser
Habitatstrukturen mit relativ hohen Ertrigen in den biuerlichen Plenterwildern siche Zingg et al.

(2009).
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Abbildung 44 zeigt ein Beispiel fiir die inbesondere an der Alpensiidabdachung noch sehr verbrei-
teten weidegeprigten, altholzreichen Lichtwaldstrukturen, deren Verlust auch eine starke Artenverar-
mung bringen wiirde. In solchen Fillen kann nur die Reaktivierung von Hut- und Triftweidesystemen
die Vernetzung artenschutzbedeutsamer Lockerwaldbestinde erhalten.

Abb. 44: Bitto di Albaredo-Tal (Lombardia).

Aus fritherer Waldweide herrithrende
Lockerwaldstrukturen mit vielen Altbuchen
sollten durch sehr zuriickhaltende Einzel-
baumnutzung, ggf. auch Reaktivierung der
traditionellen Holzweide kann die faunis-
tisch wie landschaftsithetisch hochbedeut-
same Waldkulturlandschaft der Nachwelt
erhalten.

(Foto M. Agnoletti & A. Santororange.
hetp://www.ersaf.lombardia.it/upload/ersaf/
gestione documentale/ WEB_Libro_suo-

lo_EN_784_11577.pdf).

8 Ausblick

Waldbau, Forstwirtschaft und Naturschutz sollten die hier vorgestellte Idee gemeinsam verfolgen und
dabei auch die Kohirenzverbesserung anderer Waldékosystemtypen wie subalpine Nadelwilder, Kie-
fern-Trockenwilder, submediterrane Flaumeichen-Hopfenbuchenwilder oder alpine Auwilder nicht
vernachlissigen. Das Fernziel des 2400 km langen Ringkorridors um die Alpen (zu dem auch viele
Seitenzweige und transmontane Korridore zu aufleralpinen Gebirgen gehéren), wird allerdings nicht
in einem Zug zu erreichen sein. Kommen dadurch aber regionale Korridorprojekte in Gang, oder wir-
ken Leuchtturmprojekte einzelner Gemeinden, Forstbetriebe und Regionen dadurch ansteckender auf
andere als bisher, hitte es sich auch schon gelohnt.

Die alpenweite und transnationale Korridorstrategie setzt voraus, dass bisher eher konkurrierende
Akteure, die sich immer eher misstrauisch bedugt haben, eine Handlungskette bilden, sich auf einem
gemeinsamen Weg begeben. Traditionelle Kooperationshiirden und gewohnte Ressort-Grenzen wiren
dabei wenigstens zeitweise auszuschalten.

Waldokosystemare Vernetzung liegt auch im forstlichen Eigeninteresse. Angesichts stindiger Angriffe
einer aufgebrachten Offentlichkeit wegen neuer Forststraflen, gelindeschidigender Windwurf-Aufar-
beitung, Biker-Sperrung, Harvester-Grofeinsatz und Seilbahnbringung bedarf es einer umso schlag-
kriftigeren Sympathie-Werbung, wie sie eine Bergmischwald-Biodiversititsstrategie, die nicht die
wirtschaftliche Nutzung lahmlegt, liefert. Nur proaktives und 6kologisch progressives Handeln ist ge-
eignet, allfilligen Vorhaltungen von Naturschutz(verbands)seite den Wind aus den Segeln zu nehmen.

51



Doch reiner Idealismus wire zu viel verlangt fiir Waldverantwortliche, die auch noch Gewinn erzielen
miissen. Deshalb fithrt kein Weg an einer Neuausrichtung der forstokonomischen Einkommenspolitik
vorbei. Gelingt es nicht, mit biodiversitiren und landschaftsokologischen Leistungen (die auch im
Liegen-lassen bestehen konnen) genauso Geld zu verdienen wie mit Holzverkauf, wiren Ideen wie die
hier prisentierten von vornherein auf verlorenem Posten. Die bestehenden forstlichen Vertragsnatur-
schutzangebote sind erst ein erstes kleines ,Schrittchen® in die richtige Richtung.

Gezielte Waldnutzungsverinderungen oder auch Nutzungszuriickhaltung im oben skizzierten Sinn
sind gleichzeitig Investitionen in den Landschaftswasserhaushalt, Hochwasserschutz, Hangschutz und
in das touristische Potenzial. Forstflichen, die im Korridor liegen, also schon durch ihre spezifische
Lage cine hohere Effizienz im Arten- und Okosystemschutz erwarten lassen, verdienen auch hohere
finanzielle Anreize fiir waldékologische (Umbau-)Mafinahmen. Zonenspezifische Zusatzférderungen
werden also einen hoheren Stellenwert bekommen miissen. Doch damit sei der forstumweltpolitische
Komplex nur an getippt.

Mage es dem umwelt- und forstpolitischen Fiihrungspersonal im Alpenraum gelingen, die auf un-
terer und mittlerer Ebene in allen Alpenregionen vorhandene Handlungsbereitschaft zu erkennen, zu
aktivieren und zusammenzufiihren. Sollte dieser Beitrag dazu einen Anstof§ gegeben haben, hitte sich
die Miihe gelohnt.
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