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Jein zum Luchs in Bayern

von Ulrich Wotschikowsky
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Seit Beginn des Jahres 2008 hat der Freistaat Bayern Managementplane fiir Bar, Wolf
und Luchs. Zu verdanken ist diese Leistung dem Biren JJ1, vulgo "Bruno". Er brachte
den zustdndigen Institutionen die Einsicht bei, dass wir uns auf die Riickkehr der groB3en
Drei einstellen miissen. Fiir den Luchs hdtte man das schon vor Jahrzehnten machen kon-
nen. Denn die heimliche Katze ist in Bayern seit iiber dreiBig Jahren heimisch - aller-
dings nur im Nordosten, im bayerisch-bohmischen Grenzgebirge, nicht aber im alpinen
Teil unseres Landes, das einen ungleich giinstigeren und groBeren Lebensraum boéte. Geht
es nach den Buchstaben des aktuellen Managementplans, dann soll sich daran auch nichts
dandern. Es ist vor allem der Bayerische Landesjagdverband, der sich einer aktiven Wieder-
ansiedlung von Luchsen hartnidckig widersetzt. So wurde eine Chance vertan. Deutsch-
land resp. Bayern bleibt das einzige Land unter den Alpenldndern, das in seinem Alpen-
gebiet keinen einzigen der groBen Beutegreifer mehr beherbergt.

In the year 2008, the state of Bavaria completed management plans for bear, wolf, and
lynx. Credit for this effort is to be given to the bear JJI, also named "Bruno".The appea-
rance of this animal opened the eyes of the institutions in charge that all of us should be
prepared for the return of the big three. For the lynx, this could have been done many
years ago already.This secret cat species is home to Bavaria for 30 years — however, only
in the Northeastern part, the mountainous border region of Bavaria and Bohemia, but
not in Bavaria's Alpine part, which offers habitat much more favourable and much lar-
ger.According to the new management plan for lynx, this should not be changed. It is mainly
the Bavarian hunting association, who stubbornly declines any active reintroduction of the
species. A chance has been lost. Germany / Bavaria will remain as the only country of all
alpine countries, which in its Alpine part will not be hosting any one of the big three.

Vorbemerkung

Die Nachrichten aus Umwelt- und Naturschutz sind derzeit nicht zum Lachen. Diistere Prognosen,
wohin man schaut. Deshalb wird jede scheinbar positive Meldung von den Medien begierig aufgegrif-
fen. Eine besonders spektakulire ist die von der Riickkehr der groflen Beutegreifer. "Auf leisen Soh-
len", so ist zu lesen, seien sie "auf dem Weg zuriick” in unsere eng gewordene Zivilisationslandschaft.

In diesem Titel stecken zwei Botschaften: Erstens — es kann in unserer Welt so schlimm nicht sein, wenn
Bir, Wolf und Luchs sich bei uns wieder einfinden. Haftet ihnen doch etwas von "Wildnis" an, die wir

'Der Braunbir (Ursos arctos), der Wolf (Canis lupus) und der Luchs (Lynx lynx) sind Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse nach Anhang IT und sind streng zu schiitzende Arten nach Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie der EU (1992) sowie sind streng geschiitzte Arten nach Anhang II des Washingtoner Artenschutzab-
kommens (1973), nach der Berner Konvention (1979), nach Anhang A der EG-VO Nr. 338/97 (1996).
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lingst nicht mehr haben. Zweitens — sie kommen von selber, ohne menschliche Hilfestellung und ohne
das 6ffentliche Tamtam, das sich im Zusammenhang mit groffen Tieren unweigerlich einstellt.

Trotz aller berechtigten Kritik an der von Fehlschligen, Naivitit und Dilettantismus geprigten Szene
der Wiederansiedlungen gibt es einige bemerkenswerte Erfolge. So gilt die Riickkehr des Bartgeiers in
die Alpen nach fast zwanzig Jahren ziher internationaler Kooperation nun als gelungen, iiber hundert
dieser imposanten Vogel kreisen wieder in Osterreich, Italien und der Schweiz herum. In einigen Neben-
fliissen des Rheins haben neuerdings Lachse erfolgreich gelaicht — Resultat von Aussetzungen, aber auch
von kostspieligen Aufstiegshilfen, die dem imposanten Fisch seine Monate lange Wanderung von der
Nordsee bis in den kiesreichen Oberlauf der Nebenfliisse moglich machten. Und Biber bevslkern
Bayern mittlerweile wieder zu Tausenden (zum Unmut mancher Lokalpolitiker).

Einige Linder leisten sich sogar die Wiederansiedlung von Tieren, deren Dasein heftige Kontroversen
auslésen kann. Seit sich der Bir JJ1 (vulgo "Bruno") nach Bayern verlief, weif§ jeder, dass die italienische
Provinz Trient im Naturpark Brenta-Adamello einige Biren freigelassen hat, um die dort gerade erloschene
Population wieder aufleben zu lassen. Und als ein Bahn brechendes Projekt gilt inzwischen weltweit die
Wiederansiedlung von Wélfen im Nationalpark Yellowstone in den Rocky Mountains. Die Vorbereitun-
gen dafiir nahmen rund zehn Jahre in Anspruch und kosteten iiber eine Million Dollar.

Da war die Riickkehr des Luchses in Mitteleuropa billiger. Vielen Naturfreunden macht sie Mut,
und wer die Situation von heute mit der vor nur fiinfzig Jahren vergleicht, der wird vielleicht nicht
verstehen, dass es manchen immer noch zu lange dauert. Allerdings — die Geschichte von "Pinselohr”
ist voller Widerspriiche: Sie beweist, dass Bemiihungen "zuriick zur Natur" durchaus Erfolg haben kén-
nen. Sie ist aber auch ein Dokument von Zégerlichkeit, Scheinheiligkeit und Heuchelei. Zudem sind

Teile der Geschichte blof§ Scheinerfolge.

Licht und Schatten bei der Wiedereinbiirgerung

Zur Ausrottungsgeschichte des Luchses in Mitteleuropa ist nicht viel zu sagen. Aber ein kurzer Riick-
blick auf seine Renaissance soll sein. Eine Freisetzung von fiinf Luchsen im Jahr 1941 in Rominten,
OstpreufSen, war sicherlich nicht relevant fiir die regelrechte Wiederansiedlungswelle, die 1970 in Mittel-
europa einsetzte. BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN (2008) listen insgesamt eine Mindest-
zahl von 157-162 Tieren auf, die von 1970 bis in jiingste Zeit in die Freiheit entlassen wurden. Viele
Aktionen misslangen aus unterschiedlichen Griinden. Insgesamt sind fiinf Vorkommen entstanden, die
als Populationen aufgefasst werden konnen: eine in der Westschweiz mit Ausliufern in den Franzosi-
schen Jura; eine in Slowenien; eine im Bayerisch-Bohmischen Grenzgebirge; eine in den Vogesen und
eine im Harz. Noch nicht bewertet werden kénnen ein Vorkommen im polnischen Urwald-National-
park Kampinos / nordwestl. der Stadt Warschau und ein Umsiedlungsversuch von der West- in die Ost-
schweiz.

Nur die Schweizerische Population kann als prosperierend angesehen werden, d. h. sie produziert of-
fensichtlich Uberschuss, was sich in einer Ausdehnung des Verbreitungsareals und lokal hoher Luchsdichte
duflert. Die slowenische Population, die anfangs rasch anwuchs und sich in siidéstlicher Richtung bis Kro-
atien ausbreitete, ist stark zuriickgegangen und lokal sehr diinn geworden. Auch die Luchse im Baye-
risch-Boshmischen Grenzgebirge stagnieren. Die Vogesenpopulation kommt ebenfalls nicht von der Stelle:
Von insgesamt 22 oder 23 ausgesetzten Tieren ist sie in {iber 20 Jahren auf gerade mal etwa 30 Stiick
oder weniger angewachsen. Die Wiederansiedlung im Harz ist noch zu jung, als dass sich eine Prognose
stellen lief3e.
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In der Regel stoflen Wiederansiedlungen konflikttrichtiger Arten auf erhebliche Widerstinde, und staat-
liche Stellen scheuen die Umstinde, die damit verbunden sind. Die Kirrnerarbeit muss deshalb von nicht-
staatlichen Institutionen (NGOs) geleistet werden. Trotzdem kam es 1986 zu einem bemerkenswerten An-
satz in Bayern: Das Umweltministerium beauftragte die Wildbiologische Gesellschaft Miinchen mit ei-
ner Recherche, wo (nicht: ob!) in Bayern eine aktive Wiederansiedlung des Luchses erfolgen sollte. Da sich
im Bayerischen Wald bereits einige Luchse aus dem tschechischen Ansiedlungsprojekt eingefunden hat-
ten und mit dem Aufbau einer Population gerechnet werden konnte, fiel die Wahl auf das Bayerische Ober-
land zwischen Lech und Inn, genauer auf das Mangfallgebirge / Nérdl. Kalkalpen zwischen Isar und
Inn. Einer von dort sich ausbreitenden Population hitte Raum fiir etwa 50 Tiere zur Verfiigung gestan-

Foto |: Der Eurasische
Luchs (Lynx lynx) — ein
scheuer Bewohner dichter
Waldgebiete. In Deutsch-
land wurde einer der letz-
ten Luchse 1833 im
Odenwald erlegt. Nach
fast 140 Jahren erfolgten
die Anfinge seiner Wie-
deransiedlung. Heute ist
der Luchs eine in mehrfa-
cher Hinsicht streng ge-
schiitzte Tierart.

(Foto: Markus Jais; Tier-
freigehege Nationalpark
Bayerischer Wald)

Foto 2: Luchsin mit Nach-
wuchs.

(Foto: Helmar Schreiter;
Tierfreigehege National-
park Bayerischer Wald)
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den, natiirlich unter Einschluss von Flichen auf Tiroler Seite. Der Bund Naturschutz wollte aber die
prestigetrichtige Aktion unbedingt im Nationalpark Berchtesgaden starten, gewann dafiir Umweltminis-
ter Gauweiler und machte das Vorhaben 6ffentlich. Gauweiler bekam darauthin umgehend Besuch von
einer Abordnung der Schafhalter, und damit war die Sache gestorben — nicht nur in Berchtesgaden, son-
dern auch im Oberland, wo die Schathalter im damaligen Ministerprisidenten Streibl einen unschlagba-
ren Fiirsprecher fiir ihre Interessen — und damit gegen den Luchs hatten. Die Luchsfreunde wurden da-

mit getrdstet, dass die Tiere sicherlich bald von selber kommen wiirden.

Foto 3: Ein Reh pro Woche ist die durchschnittliche Ra-

tion fiir einen erwachsenen Luchs. (Foto: L. Kunc).

Foto 4: Der Luchs — ein Feindbild vieler Jiger.
(Foto: U. Wotschikowsky).

Foto 5: Ruhe sanft —
Motto fiir ein "aktives"
Management des Luchses
in Bayern?

(Foto: U. Wotschikowsky).
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Dubiose Luchse iiberall

Diese Aussicht schien nahe liegend. Vor allem auf das Beispiel Slowenien, wo sich eine aus nur sechs
Tieren entstandene Luchspopulation rasant ausbreitete, griindete sich die Hoffnung, dass auch in den bay-
erischen Alpen alsbald die ersten Pinselohren auftauchen wiirden — entweder aus der Schweiz oder aus
Osterreich. Aber die auf der Turracher Hohe / Gurktaler Alpen in Osterreich ausgesetzten Tiere zerstreu-
ten sich iiber ein grofles Areal, bildeten keine Population und verschwanden. Die slowenische Popula-
tion schrumpfte, anstatt Pioniere in westlicher Richtung zu schicken. Und die Schweizer Luchse dran-
gen zwar in den franzésischen Jura vor, nicht aber nach Osten Richtung Osterreich und Bayern. Mittler-
weile werden Luchse in der Westschweiz sogar eingefangen und in den éstlichen Kanton St. Gallen um-
gesetzt. Die Population kommt jedoch wegen ungeklirter Verluste nicht recht auf die Beine.

Dass das Vorhaben in St. Gallen unter Luchsleuten dennoch fiir grofle Aufregung und neue Hoff-
nungen sorgte, ist einem dort geborenen Luchs zu verdanken, der sich auf eine auflergewshnlich weite
Wanderschaft machte. Im Schweizer Nationalpark gefangen und mit einem Sender ausgeriistet mar-
schierte er bis in die italienische Provinz Trient und sendet seine Signale seitdem von dort. Erneut Grund
zur Hoffnung auf eine spontane Riickkehr in unseren Alpenteil?

Kaum; denn fiir einen Europiischen Luchs ist das nicht die Regel, sondern eine seltene Ausnahme.
Die 200 km Luftlinie vom Geburtsort im Kanton St. Gallen bis nach Trient sind die weiteste Entfer-
nung, die in Mitteleuropa jemals nachgewiesen wurde. Der Schweizer Luchsforscher Urs BREITENMO-
SER hebt hervor, dass der Luchs kein guter Kolonisator sei. Jungluchse verlassen im zweiten Lebens-
jahr das Revier ihrer Mutter und suchen sich ein unbesetztes Gebiet, sind aber bestrebt, dabei Kon-
takt zu "ihrer" Population zu halten. Trotz hoher Vermehrungsrate (vergleichbar mit Rehen!) verlau-
fen die Populationsentwicklung und der damit einher gehende Arealgewinn sehr zih, vor allem wegen
hoher Verluste unter den heranwachsenden jiingeren Tieren.

Deshalb muss man die Aussichten, dass der Luchs in absehbarer Zeit groflere Teile der Alpen von selbst
zuriickerobern kénnte, sehr skeptisch beurteilen. Auch RINGLER (2009, in Vorbereitung) zeichnet ein
zu optimistisches Zukunftsbild, etwa mit einer weit iiberschitzten Population in Slowenien, von der
eine Ausbreitung nach Westen erwartet werden konnte, oder der Vermutung, in den bayerischen Al-
pen streiften "wahrscheinlich bereits ein paar Exemplare” herum.

Im Widerspruch dazu scheinen die zahlreichen Beobachtungen von einzelnen Luchsen im Bundesge-
biet in den letzten ca. 20 Jahren zu stehen, alle in grofler Entfernung von den nichsten etablierten Vor-
kommen (WOTSCHIKOWSKY 2008). In seinem "Wildwegeplan" (NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND
2007) redet der NABU sogar von 17 (!) verschiedenen "Luchsverbreitungsgebieten” im Bundesgebiet.
Freilich handelt es sich dabei nicht um "Verbreitungsgebiete”, wie man sie in der Fachsprache versteht,
sondern um Einzelbeobachtungen von Luchsen ungeklirter Provenienz. Wenig spricht dafiir, dass sie von
selber gekommen sind, wie es die Medien und nicht wenige Luchsenthusiasten gerne hitten. Viel mehr
spricht fiir Aussetzungen. So wurden im Harz bereits vier Tiere eingefangen, die durch eigenartiges
Verhalten aufgefallen waren. Sie hatten entweder keine oder falsche Chips, waren also offensichtlich in
das Wiederansiedlungsprogramm "eingeschmuggelt" worden. Auch die anfangs mit groflem Enthusias-
mus im Pfélzerwald begriiffiten Tiere stammen nicht aus den Vogesen, sondern aus Gehegen. Bei ande-
ren Luchsen deuten die Umstinde ebenfalls auf eine solche Herkunft hin. Luchse lassen sich leicht
ziichten und der Verbleib von Jungtieren wird kaum kontrolliert — das reimt sich zusammen (KNAUER
in Vorb.). Freilich entsteht aus solchen willkiirlichen Freilassungen noch lange keine Population.

Gegenwiirtig miissen wir also konstatieren: Von den Luchspopulationen in unmittelbarer Nachbar-
schaft — allesamt durch Aussetzungen entstanden! — ist eine Wiederbesiedlung des bayerischen Alpen-
raums in naher Zukunft nicht zu erwarten. Dorthin kommt der Luchs nicht von selber.
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Abb. 2: Luchsverbreitung in Deutschland und angren-
zenden Lindern. (aus: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM
FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
(STMUGYV), 2008).

Abb. I: Luchsverbreitung in Europa. (aus: BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ (STMUGYV), 2008).

Verteilung der Luchshinweise in Bayern
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Abb. 3: Verteilung der Luchshinweise in Bayern. (aus:
BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GE-
SUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (STMUGYV),
2008).

Tabelle: Autochthone Populationen, Zuwanderung, Wiederansiedlung von Bir, Wolf und Luchs in den Lindern

mit Alpenanteil (ohne FL und MC).

Land Bir Wolf Luchs
Osterreich Gelegentliche Wiederansiedlung 1977
Zuwanderung. ohne Erfolg
3 Tiere ausgesetzt,
weitere geplant
Slowenien Autochthone Autochthone Wiederansiedlung 1975
Population (ca. 700) Population (ca. 50)
Italien 9 Tiere im Trentino Autochthone Einzeltiere im Piemont und
ausgesetzt. Population (ca. 800) Friaul
Schweiz Zuwanderer 2007 4-5 Einzeltiere Wiederansiedlungen seit
1970. Umsiedlung
Frankreich Wiederansiedlung Eingewandert (ca. 150) | Eingewandert.
Pyreniien Wiederansiedlung Vogesen
Deutschland/ | Gelegentliche Gelegentliche
Bayern Zuwanderung (2006) Zuwanderung (2006)
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Abb. 4: Auftreten von Luchsen dubioser Herkunft in Deutschland seit etwa 20 Jahren.

Rote Kreise sind sichere Nachweise durch tote Tiere, Fotos oder genetischen Nachweis. Gelbe Kreise sind unbe-
stitigte, zahlreiche Beobachtungen, die einen oder mehrere Luchse wahrscheinlich machen. Flichig unterlegt
sind die ungefihren Areale benachbarter Luchspopulationen.

Wi illkommen - aber bitte von selber!

Wenn wir dieser Entwicklung lediglich zusehen, wird der bayerische Alpenraum also auf absehbare
Zeit ohne Luchse bleiben. Denn einer Wiederansiedlung von Menschenhand steht eine schwer ver-
stindliche Doktrin entgegen: Beutegreifer sind "willkommen — aber bitte von selber!" Der Satz ist
pure Heuchelei; denn jeder weif$, dass Luchse nicht von selber kommen kénnen, es sei denn von einer
ausgesetzten Population — wo also liegt der Unterschied?
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Formuliert und vertreten wird diese Haltung in erster Linie vom Deutschen Jagdschutzverband (DJV) und
seinen Landesverbinden, aber sie geh6rt auch zum Credo vieler Nutzer — und sogar einiger Schutzverbinde.
So macht sich sogar der Bund Naturschutz (BN) diese Haltung zu Eigen: Das Thema Wiederansiedlung
sei "belastet". Das ist leider wahr; denn dieses Feld war in der Vergangenheit mehr von Emotionen und
Enthusiasmus als von niichternem Sachverstand dominiert. Vielen Akteuren kann man vorhalten, dass es
ihnen an der notwendigen FEinsicht in langfristige biologische Zusammenhinge fehlte, dass sie ihre Pro-
jekte nicht zu Ende dachten oder dass sie meinten, iiber die Képfe von lokalen Interessengruppen oder
Behorden handeln zu diirfen. Gerade auch Vertreter eines Naturschutzverbandes haben zu dem zweifel-
haften Ruf von Wiederansiedlungen nicht wenig beigetragen: mit der ersten (illegalen) Freisetzung von Luch-
sen im Nationalpark Bayerischer Wald, mit dem Vorstof§ fiir Luchse im Nationalpark Berchtesgaden, mit
fragwiirdigen Wildkatzenauswilderungen, mit einer Initiative zur Aussetzung von Steinbdcken.

Ebenso kann man aber auch allen Entscheidungstrigern vorhalten, dass sie sich gegen Wiederansied-
lungen selbst dann taub stellen, wenn sie nicht blof§ gut gemeint, sondern auch tiberzeugend begriindet
sind. Man muss sich die unsiglichen Ausfliichte der Luchsgegner blof§ mal anschauen, die in Baden-Wiirt-
temberg gegen eine Wiederansiedlung im Schwarzwald vorgebracht wurden (HOCKENjOS 2007)! Dabei
hitten wir lingst hervorragende fachliche Grundlagen, den Luchs nicht nur in den Alpen, sondern auch
in den ausgedehnten waldreichen Mittelgebirgen wieder heimisch zu machen (z. B. SCHADT et al. 2002).

Voriibergehend gab es iibrigens ein Papier, in dem der DJV einer wissenschaftlich begleiteten Wieder-
ansiedlung ausdriicklich zustimmee. Das war wohl seinem Vizeprisidenten Pohlmeyer geschuldet, der
sich mit seinem niedersichsischen Landesverband dem Harzer Luchsprojekt angeschlossen hatte (BARTH
& POHLMEYER 2000, WOTSCHIKOWSKY et al. 2001). In seinem aktuellen Papier vom 14.06.2007 ist der
DJV jedoch auf seine urspriingliche ablehnende Haltung zuriickgefallen.

Wahrscheinlich hitten wir iiber Luchse gar nicht zu reden, wiren nicht vor fast 40 Jahren einige die-
ser faszinierenden Katzen klammheimlich und ohne Genehmigung freigesetzt worden — im Bayerischen
Wald 1970, im Berner Oberland 1971 und an vielen anderen Stellen. Wer weif3, ob wir iiberhaupt noch
Steinbécke in den Alpen hitten ohne die Nacht-und-Nebel-Aktion von 1906, in der ein paar beherzte
Minner aus der Schweiz drei Tiere im italienischen Gran Paradiso stahlen und in die Schweiz brach-
ten. Ich werde den Verdacht nicht los, dass viele Luchse, die sich an den unméglichsten Orten in Deutsch-
land tummeln, von Leuten freigelassen worden sind, die die Hoffnung auf eine fachlich einwandfreie,
gut organisierte und natiirlich genehmigte Wiederansiedlung aufgegeben haben.

Das miisste nicht sein. Eine einmalige Gelegenheit, die Weichen fiir eine Freisetzung von Luchsen
im bayerischen Alpenraum zu stellen, hatte sich mit der Entwicklung des "Managementplans Luchse
in Bayern" (STMUGYV 2008) ergeben, der nach dem "Managementplan Braunbiren in Bayern — Stufe
1" (April 2007) und dem "Managementplan Wélfe in Bayern — Stufe 1" (Dezember 2007) erschien.
Und es sah zunichst gut aus. Die Arbeitsgruppe hatte nach zihen Disputen folgende Formulierung
gefunden: "In Bayern ist derzeit weder eine Aussetzung oder Ansiedlung von Luchsen, auch durch Verbrin-
gung von einem Ort zum anderen, noch eine Entnahme von Luchsen vorgesehen." Mit dem Wortchen "der-
zeit" (das in den sonst gleich lautenden Passagen in den Managementplinen fiir Wolfe und Biren
fehlt) hoffte man, mit dem Jagdverband und der "Nutzerseite" (Landwirtschaft, Schathalter) einen Kom-
promiss gefunden zu haben, der die Tiir fiir eine Wiederansiedlung wenigstens offen hielt: Man wiirde
dariiber in absehbarer Zeit mal reden kénnen. Uberhaupt hatte sich in der Arbeitsgruppe ein Ge-
sprichsklima entwickelt, das hoffnungsfroh stimmte. Das liefle sich nutzen, dachte man.

In der Steuerungsgruppe, die aus den Verbandsprisidenten und Ministeriumsvertretern besteht, legte
der Bayerische Jagdverbandsprisident jedoch sein Veto gegen das Wortchen "derzeit" ein. Andere Ver-
binde sprangen ihm bei, allerdings ist keiner von ihnen als "Naturschutzverband" anerkannt wie der
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Jagdverband. Der harmlose Luchs wird somit ebenso behandelt wie die wirklich schwierigen Arten Wolf
und Bir. Dem anerkannten Naturschutzverein Landesjagdverband Bayern ist es also zu danken, dass
der aktuelle bayerische "Managementplan Luchse" eine definitive Absage an alle Bemiihungen ist,
den Luchs aktiv in die bayerischen Alpen oder in andere geeignete Lebensriume Bayerns zuriick zu brin-
gen. Im Rahmen der Rechtslage ist der "Managementplan Luchse" damit das maximal mégliche
Nein zum Luchs in den bayerischen Alpen.

Worauf hatten wir uns einzustellen?

Mittlerweile gehort der Europiische Luchs zu den besterforschten grofleren Siugetieren Europas. Es
lasst sich gut abschitzen, was wir von seiner Riickkehr zu erwarten hitten. Wir haben es nur mit zwei
Problemkreisen zu tun: mit der Schafhaltung und mit der Jagd. Andere Themen, etwa Gefihrdung von
Menschen oder Eingriffe in geschiitzte Arten (Raufuflhiihner), kénnen wir getrost beiseite lassen, weil
sie de facto nicht bestehen.

Was also kime auf uns zu? Fiir die Schathaltung ist der Luchs in keinem Land ein ernstes Problem.
Gewiss, er reifdt gelegentlich Schafe, meist nur einzelne. Es kommt auch mal vor, dass sich ein einzel-
ner Luchs bevorzugt an Schafe hilt anstatt an Rehe, Rotwild oder Gams. Aber diese Fille sind selten.
Kaum einmal kommt es zu Massakern an mehreren Tieren wie bei Wolf oder Bir. Das "Problem” Luchs-
Schaf hat eine kleine Dimension und lisst sich in den meisten Fillen technisch 16sen. Da wir uns oh-
nehin auf zunehmende Besuche von Biren und Wélfen einstellen miissen, werden die notwendigen
Vorkehrungen gegen diese beiden — etwa durch verbesserte Ziune, Umstellungen im Beweidungssy-
stem, Herdenschutzhunde u. dgl. — auch den Luchs auf Abstand halten.

Vielschichtiger ist das Problemfeld Jagd. Ein nennenswerter Konkurrent wird der Luchs im Alpen-
gebiet fiir den Jiger nicht sein; denn dazu ist sein Einfluss zu klein: Etwa ein Reh, alternativ Gams,
werden pro 100 ha /Jahr Jagdfliche an die Luchse abzugeben sein, wenn sich einmal eine flichende-
ckende Population gebildet hat. Ein Tribut in dieser Hohe lisst sich leicht verschmerzen, denn Rehe
spielen bei der Jagd im Gebirge lediglich eine untergeordnete Rolle. Das Hauptinteresse des Jigers gilt
dem Rothirsch, in zweiter Linie dem Gamswild. Die Bejagung von Rehwild ist manchem Jiger im
Gebirge sogar eher listig; denn die Zeit, die er dafiir aufwenden muss, fehlt ihm bei der Bejagung der
anderen Wildarten. Die Interessenlage ist im Gebirge also grundsitzlich anders als etwa im Bayeri-
schen Wald, wo das Reh die Hauptbeute fiir die Jiger darstellt.

Mehr als die Hilfte des bayerischen Alpengebietes wird von den Bayerischen Staatsforsten in Eigenre-
gie bejagt. Hier ist die jagdliche Zielsetzung eine ginzlich andere als in den Privatjagden: Die energi-
sche Bestandskontrolle unterscheidet sich deutlich von der konservativen, behutsamen Jagd in den pri-
vaten Revieren. Richtschnur sind die artenreiche natiirliche Verjiingung iiberalterter, in ihrer Schutz-
funktion angeschlagener Bergwilder und die Sanierung besonders strapazierter Schutzwaldlagen — oder
einfach nur die Parole "Wald vor Wild". Zu dieser kann man sich stellen wie man will — nicht zu be-
streiten ist, dass die frither arg vernachlissigte Kontrolle der Schalenwildbestinde in den staatlichen Re-
giejagden mittlerweile zu einer Verfolgung tiber drei Viertel des Jahres (in den Sanierungsgebieten sogar
zwolf Monate) und mit allen vertretbaren Mitteln und Methoden geworden ist. Ich jedenfalls wiirde
mir oftmals mehr Gefiihl und Geschick, einfach mehr Kénnen wiinschen, anstatt das Heil in immer
lingeren Jagdzeiten, immer groberen Jagdmethoden und immer liberaleren Abschussvorgaben zu suchen.

Aber egal: Fiir den Luchs bedeutet dies, dass er in den Wildern der Bayerischen Staatsforsten — nein:
im gesamten Bergwald — nur hochwillkommen sein kann. Er kénnte in bescheidenem Mafle dazu bei-
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tragen, den Rehbestand zu dimpfen, kénnte den Berufsjigern in den Sanierungsgebieten die umstrit-
tene Schonzeitjagd bzw. Wildvergrimung teilweise abnehmen, kénnte genau dort jagen, wo es dem
menschlichen Jiger schwer fillt, nimlich in unzuginglichen Windwiirfen oder grof3flichig heran-
wachsenden Naturverjiingungen. Ein einziger Luchs mit einem Jahresbedarf von etwa 60 Rehen oder
Gams, vielleicht 80 fiir eine Junge fithrende Luchsin, wire ein kologisch einwandfreies Aquivalent
fiir ungefihr ein Dutzend durchschnittlicher Begehungsscheinldser. Deren "Soll" wiirde er zuverlissig
erfiillen!

Man koénnte sich sogar eine Ubereinkunft zwischen staatlichen und privaten Jagdinhabern vorstel-
len, indem man sich im Staat bei Reh- und Gamswild etwas zuriickhielte und den privaten Jigern da-
fiir hohere Abschussmoglichkeiten zukommen liee. Ein solcher Deal, im Bayerischen Wald angedacht,
aber wegen der zu groffiriumigen Trennung der Reviere nicht umsetzbar, kénnte im Alpengebiet funk-
tionieren. Voraussetzung dafiir wire allerdings, dass man sich zu einer Unterstiitzung des Luchses of-
fen bekennt und bereit wiire, dafiir ein paar Zugestindnisse zu machen — auf beiden Seiten.

Vor dem Hintergrund der Wald-Wild-Situation im bayerischen Alpenraum mutet es geradezu grotesk
an, ein Plidoyer fiir die Riickkehr des Luchses zu schreiben. Ich kenne kein einziges iiberzeugendes
Gegenargument. Niemand versteht, warum wir uns beim Luchs so anstellen. Er miisste lingst zuriick
sein — wenn nicht auf eigenen Pfoten gekommen, dann eben mit einem umsichtigen Programm aus-
gesetzt, so wie manche anderen Arten auch.

Was tun?

Es gibt also mehrere Griinde, sich der Idee einer aktiven Wiederansiedlung des Luchses in den baye-
rischen Alpen nochmals anzunehmen und den "Managementplan Luchse in Bayern" (2008) bald-
méglichst nachzubessern:

* Naturschiitzerisch-ethische Griinde: Die Ausrottung des Luchses vor iiber 200 Jahren, so verstindlich
sie seinerzeit aus der Sicht der Landbevélkerung gewesen sein mag, stellt aus heutiger Sicht einen
Fehler dar, der sich leicht korrigieren ldsst. Wir machen begradigte Fliisse wieder krumm, pflanzen
Laubbiume, Kiefern und Tannen statt Fichten, bauen Aufstiegshilfen fiir Fische und leisten uns viele
andere Artenschutzprojekte — warum sollen wir nichts fiir den Luchs tun?

*  Waldbaulich-jagdliche Griinde: Der Luchs kann uns das Problem Wald-Wild nicht 16sen, aber er
kann einen bescheidenen Beitrag dazu leisten. Er konnte eine wertvolle Erginzung im jagdlichen Ma-
nagement sein.

* DPolitische Griinde: Die passive Rolle des reichen Freistaats Bayern in der alpenweiten Beutegreifer-
politik ist schlicht erbdrmlich. Eine Freisetzung von Luchsen wire ein positiver Beitrag und ein er-
mutigendes Signal auch fiir die Nachbarlinder.

*  Geographische Griinde: Eine Wiederbesiedlung des bayerischen Alpenraums ist nur durch die
Einwanderung von Luchsen aus anderen alpinen Populationen denkbar. Doch sind die Entfernungen
sehr groff und die Ausbreitungsmoglichkeiten durch die starke Zersiedelung eingeschrinkt. Die ver-
gangenen zwei Jahrzehnte haben zur Geniige belegt, dass der Luchs aktive Unterstiitzung braucht,
wenn er sich alpenweit ausbreiten soll. Dazu kann Bayern einen wertvollen Beitrag leisten, indem
es zu den Schweizerischen und Slowenischen Populationskernen einen weiteren bildet.

Was uns bei dem Vorhaben Mut machen kann, sind die positiven Erfahrungen, die wir anlisslich
der Arbeiten an den Managementplinen machen konnten. Da zeigte sich, wie viel es bringt, wenn
man miteinander redet. Diesen Aufwind sollte man nutzen.
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