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Abb. 1:"Fernrohr am Abgrund" ± Webauftritt in www.alpenwelt-karwendel.de der Gemeinden Mittenwald,
Kr•n und Wallgau im Herbst 2008 / Obb.; Unterstreichung von R.E., alles andere Original.
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"Nostra Culpa":Wie wir Naturschützer die
Bergwelt des Karwendels am Rande der Kar-
wendelgrube im Cyberspace versenkt haben•
von Rudi Erlacher

Keywords: Naturinformationszentrum, Naturschutzgebiet Karwendel, Kritik am Ausstellungs-
konzept,Virtualisierung von Natur, Konstituierung verkehrter Naturbilder, Imageschaden für
den Naturschutz.

Vorgeschichte und Zusammenfassung:
Das Drama ist ein schlichtes: Der Markt Mittenwald /  Obb. will ein attraktives Dauer-
Spektakel (mit einer medialen Durchschlagskraft ähn lich z.B. dem "Skywalk" am Grand
Canyon) auf der Bergstation der Karwendelbahn insta llieren, damit mehr Touristen hi-
nauffahren. Das stärkt die Performance von Mittenwal d als Tourismusort ! so hofft man
! und saniert die Seilbahn. Diese hat Existenzproble me, da sie ins felsige Nirwana führt.
Dort oben kann man nur um die Karwendelgrube spazie ren und dann ein Schnitzel es-
sen, aber jeder weiterführende Bergsteig ist eine kl eine alpine Herausforderung. Das
Pistenskifahren wurde vor Jahren eingestellt, nachde m man zunächst einen teuren Tun-
nel durch den Fels gebrochen und dann das nun gefah rlos erreichbare, aber viel zu steile
Dammkar mehrere Male ergebnislos für die Pistenraup entauglichkeit umgepflügt hat.
Die Karwendelbahn ist 1967 in das 1924 resp.1959 au sgewiesene Naturschutzgebiet (NSG)
"Karwendel und Karwendelvorgebirge" gebaut worden. 1 Ein 1956 wegen Bankrotts ein-
gestellter Bahnbau hat das möglich gemacht, da desse n Genehmigung als Ausnahme in
die NSG-Verordnung eingegangen ist. Alle späteren Ma ßnahmen, die nicht nur dem Er-
halt der Bahn dienen, benötigen eine Ausnahmegenehmi gung, also auch das neue Spek-
takel. Der Clou des jetzigen Verfahrens ist, dass man  das Objekt zum Natur[schutz]in-
formationszentrum umdefiniert hat.Das heißt,man hat  das Spektakel zur natur[schutz]pä-
dagogischen Maßnahme erklärt ! und dazu die äußere reale Bergwelt des Karwendels
im Inneren des Rohres zur virtuellen "Bergwelt Karw endel" verdichtet und ausgestellt. 2

Diese Idee ist ein durchsichtiges Manöver, schließli ch kommt die Normalfamilie nur mit
dem nicht gerade billigen Seilbahnbillet an das Din g ran.Der Zweck des Spektakels,mehr
zahlende Seilbahnbenutzer zu akquirieren, ist zweife llos auch seine argumentative Soll-
bruchstelle# Damit hier keine Zweifel aufkommen, hat  man das Rohr gleich als Konzept
mit alpenweiter Bedeutung nach oben gelobt ! was ge lingen konnte, überleben doch !

© Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt (München), 73. Jahrgang 2008, S. 84-104

1Das Karwendel wurde bereits 1924 in Bayern (Antrag DuOeAV-Sektion T!lz u. Hochland) unter Schutz gestellt
und 1928 in Tirol zum Bann(naturschutz)gebiet erkl#rt (VARESCHI1934), in Bayern 1959 erneut (weitere Neu-
fassung 1982) als NSG "Karwendel u. Karwendelvorgebirge" ausgewiesen, ist seit 2004 von der EU festgesetztes
bayerisches Natura 2000-Gebiet "Karwendel mit Isar" und !sterreichisches Natura 2000-Gebiet "Karwendel". Eine
Anpassung der NSG-VO an Natura 2000 steht nach 5 Jahren immer noch aus.
2Angek•ndigt war ein Naturschutzinformationszentrum. Im Bescheid der Regierung von Oberbayern war der Schutz
aus dem Namen des Projektes schon herausgefallen, auch wenn die im Bescheid zitierten Stellungnahmen der an-
geh!rten Institutionen noch vom Naturschutzinformationszentrum sprechen, siehe REG. V. OBB. (2007).
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völlig unbegreiflich ! in der westlichen Karwendelg rube, direkt in Wurf- und Sichtweite
der Bergstation,ein paar Schneehühner. Würden diese den Bautrubel um das neue Fern-
rohr überstehen, und auch dazu benötigte man Rat und  Tat der Naturschützer, so könnte
man sagen, man habe mit der gelungenen Integration d er virtuellen in die reale Natur
den Tourismus mit dem Naturschutz versöhnt.
Dass dem Naturschutz hier neue Kleider angezogen we rden sollten, und er dann nackt
dastehen würde, das hat sich nur die Bürgerinitiativ e "jetzt werds Eng" zu sagen getraut.
Wir, der Vorstand des Vereins zum Schutz der Bergwel t, haben deren kritische Frage,
warum wir diese Farce mit unserer Zustimmung zum po sitiven Beispiel aufgewertet ha-
ben,angenommen,und kommen in dieser Selbstkritik zu  der nüchternen Erkenntnis,dass
wir über den Tisch gezogen worden sind:Wir haben mi tgewirkt, im Auftrag eines Tou-
rismus, dem nur das Spektakel einfällt, am Rande der Karwendelgrube die Bergwelt des
Karwendels im Cyberspace zu versenken:Wir meinten, w ie viele andere Naturschützer
auch, die angekündigte "pfiffige" Virtualisierung de r "Bergwelt Karwendel" in der Aus-
stellung im Innern des Fernrohres erlaube die "Insz enierung" eines Zugangs zur Natur,
mit der allein man das moderne ! medial korrumpiert e ! Publikum noch erreichen könne.
Zudem wollte der Naturschutz auch mal nicht beckmes serisch sein, sondern sich keck
und (post)modern geben ! und sich ein bisschen auch  so fühlen.
Und so müssen wir ein dreifaches "Nostra Culpa" in die Tastatur klopfen, um wieder auf
den Pfad der Tugend zurückzufinden.Wir gehen aber n icht nur inhaltlich auf Distanz zu
dem Projekt, sondern legen auch dar, woran man "troja nische Fernrohre" oder ähnliche
Artefakte erkennen kann, die den Naturschutz langfri stig entkernen werden.
Zu einer öffentlichen Kritik sehen wir uns nach ein er Revision unseres Urteils deshalb ver-
pflichtet, da wir das Ringen um und gegen das Naturs chutzgebiet "Karwendel und Kar-
wendelvorgebirge" immer schon in unserem Jahrbuch d okumentiert haben. Bereits im
Jahrbuch 1953 hat Walter Pause ("der Pause") mit de r Öffnung der Eng/Karwendel für
den Autoverkehr einen "Verrat am Naturschutz" diagn ostiziert. 3 Und das Jahrbuch 1992
war im Wesentlichen der Arbeit "Die Vegetation im B ereich des Dammkars [mit Ein-
schluss der westlichen Karwendelgrube,R.E.] bei Mit tenwald und ihre Beeinflussung durch
den Tourismus" gewidmet, die aus der Diplomarbeit vo n Annette Saitner am Institut für
Landespflege und Botanik der TU München-Weihensteph an im Jahre 1989 bei Prof. Jörg
Pfadenhauer hervorgegangen ist. 4

Der Rückblick auf die Jahre 1953 und 1992 wirft das  rechte Licht auf die jetzigen An-
strengungen,"proaktiv" den Naturschutz um den Finge r zu wickeln.So notierten Annette
Saitner und Jörg Pfadenhauer bereits 1992: "Die Ersc hließung des Gebiets mit einer Seil-
bahn im Jahr 1967 bewirkte eine anscheinend bis heu te noch nicht abreißende Kette von
Ausnahmeanträgen und -genehmigungen für weitere Ein griffe •" und "Die Seilbahner-
schließung und wirtschaftliche und politische Inter essen sind als Ursache für zahlreiche
Folgeerscheinungen zu sehen, die Landschaft und Vege tation beeinträchtigen. • Ein res-
triktiver Umgang mit Folgeanträgen durch die Genehm igungsbehörden sollte selbstver-
ständlich sein." 5 Diese Restriktionen hat man jedenfalls jetzt geschi ckt ausgehebelt. Es
sollte eine Warnung sein, auch für ähnliche Projekte  an anderen Orten.

3PAUSE, W. (1953).
4SAITNER, A. & PFADENHAUER, J. (1992).
5SAITNER, A.& PFADENHAUER J. (1992, S. 11 u. 64).



Auftakt

Im Feuilleton der S•ddeutschen Zeitung wurde neulich dar•ber nachgedacht, dass der "Cyberspace" auch
nicht mehr das ist, was er einst versprochen hat: Der "Cyberspace" ± die Utopie der medialenSelbst-Ver-
zauberung (und Selbstgef#hrdung) des Menschen ungehemmt von aller physischen Begrenzung, ob nun im
WorldWideWeb des Internet oder im computergenerierten Halluzinationsraum, wie es exemplarisch in
dem Streifen Matrixvon den Filmemachern ANDY und LARRYWACHOWSKI 1999 thematisiert worden ist.

Die Desillusionierung im Cyberspace belegt der Autor an Hand eines neuen Patentes der iPod-Firma
APPLE, das neue, bescheidenere Faszinationen erm!glichen soll ± indem man dem Cyberspace eine
Dosis Wirklichkeit zuf•hrt:

"Die Computerfirma Apple hat ein Patent angemeldet f!r ein »automatically adjusting media display in
a personal display system«. Gemeint ist eine Art virtuelle Realit"t f!r unterwegs. Das Ger"t projiziert digi-
tale Bilder dicht vor die Augen. Die eingespeisten Bilder folgen jeder Sch"del-Drehung mit einem Effekt, als
w!rde man seine Augen !ber eine Theaterb!hne wandern lassen, und zwar in Abh"ngigkeit vom Aufent-
haltsort des Ger"tetr"gers. Man simuliert so zum Beispiel die Sicht von einem ganz bestimmten Sitzplatz in
einem Theater."6
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6GRAFF, B. (SZ 3.12.2008).

Abb. 2:Die 34-Meter-Fernrohr-Attrappe aus 1.200 Tonnen holzverkleidetem Beton ist sicherlich eine bautechni-
sche Meisterleistung neben der Karwendel-Bergstation (Mittenwald) in 2244 m H!he. Man beachte die Gr!ûe des
Rohrs im Vergleich zur Bergstation und dem nicht gerade winzigen Gasthaus. Rechts unten die Westl. Karwen-
delgrube, alles im NSG "Karwendel und Karwendelvorgebirge" und NATURA 2000-Gebiet "Karwendel mit Isar".
(Foto: R. Erlacher).

"Das Medium ist die Botschaft."
Marshall McLuhan, 1964



"Virtuelle Realit#t f•r unterwegs" ± das ist nun auch "Wirklichkeit" geworden auf der Bergstation
der Karwendelbahn hoch oben •ber Mittenwald. Denn die 34-Meter-Sehkanone am "Rande des Ab-
grunds" funktioniert wie das APPLE-Patent, nur gleichsam in den Riesen-Dimensionen Gullivers: Als
gigantischer "simulierter Zoom", vor dem jede Natur, auch die Erhabenste, in die Knie gehen und
ihre Geheimnisse l•ften muss.

Eine Wirklichkeit ist nicht genug, heiût die Devise$ Sie muss virtuell verdoppelt, verdreifacht wer-
den, damit sie, dann aber als Sensation, tats#chlich wirkt. Darauf jedenfalls setzen die Betreiber und
die F!rderer des Projektes ± ein illustrer Kreis unterschiedlichster, aber doch irgendwie "naturnaher"
Institutionen -, die sich mit einem tiefen Griff in die Kasse engagiert haben:

"Das Informationszentrum Bergwelt Karwendel wurde vom Markt Mittenwald errichtet und durch EU-
F#rdermittel (EFRE) aus dem Interreg-III A Programm, den Bayerischen Umweltfonds, die Allianz Um-
weltstiftung, die Deutsche Bundesstiftung Umwelt und die Bayerische Sparkassenstiftung und den Land-
kreis Garmisch-Partenkirchen gef#rdert. Mit der Karwendelbahn AG engagieren sich die Gold-Partner
Karwendel Energie und Wasser GmbH (KEW) mit Erdgas S!dbayern und der Bayerngas GmbH sowie die
Bronze-Partner Hotel Post und B"ckeralm aus Mittenwald."7

Zur Symbolik des "Fernrohrs am Abgrund"

Die Sprache und die Bilder lassen keinen Zweifel: F•r 2,7 Millionen Euro (Kostenvoranschlag 1,4
Mio.$) wurde auf 2244 Meter H!he mitten im Naturschutzgebiet "Karwendel und Karwendelvorge-
birge" und Natura 2000-Gebiet "Karwendel mit Isar" nicht ein Symbol f•r einen respektvollen "Dia-
log mit der Natur" errichtet, sondern ein Symbol f•r den Voyeurismus ± mit der Natur im medialen
Visier. Damit will man die Touristen locken, die in gr!ûerer Zahl als bisher "Deutschlands zweith!chs-
te Bergbahn" benutzen, bezahlen und somit in eine sichere finanzielle Zukunft retten sollen.

Wenn hier die Symbolik des •berdimensionalen Fernrohres als voyeuristisch kritisiert wird, dann
k!nnte man dem Autor unterstellen, er wolle die Sache nur denunzieren und sehe nicht die pfiffige
Architektur dahinter¼. Nun, man muss nicht weit schweifen, um die Behauptung best#tigt zu fin-
den, es sei eher die voyeuristische Deutung des Rohres en vogue: In der Talstation der Karwendelbahn
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7www.alpenwelt-karwendel.de

Abb.3:Offroader im "Dialog mit der Natur".
Werbung in der Talstation der Karwendelbahn
(Foto: R. Erlacher).



war man als geladener Gast am Tag der Er!ffnung der "Bergwelt Karwendel", bevor man •berhaupt
in die Gondel fl•chten konnte, gleich f•nf mal mit einer aufdringlich-aggressiven Werbung f•r einen
Offroader konfrontiert, den man sozusagen "in flagranti" bei der Eroberung der Bergwelt erwischt
hat: "Wild, wenn Sie ihn lassen". Der Unterschied ist, dass das m#chtige Fernrohr visuell, das zu groû
geratene Fahrzeug physischin die Natur eindringt ± aber die Natur als Gaudium, das ist die Sprache
der "Spaûgesellschaft", in der auch das 34-Meter-Rohr gesehen und verstanden wird.

Die Virtualisierung der Bergwelt des Karwendelsim Naturinforma-
tionszentrum

Doch nicht nur die "Spaûgesellschaft" wird bedient ± auch die "Sinngesellschaft" soll auf ihre Kos-
ten kommen.8 Der Besitz ergreifende Blick des Riesenteleskops in die Natur hinein wird "virtuali-
siert", in dem die beobachtete Natur hineingezoomt wird in das Fernrohr selbst. Die Natur soll im Rohr
"erfahren" werden. Das ist das p#dagogische Versprechen, das dazu f•hrt, dass aus dieser Perspektive die
aggressive Symbolik des Rohres gar nicht wahrgenommen wird: Das Rohr wird quasi zum virtuellen
Mikroskop, mit dem man sich den Details der Bergwelt des Karwendelsdrauûen im Innern zuwenden
kann. Damit lockt man die Natursch•tzer, die das Projekt unterst•tzen sollen.

Der ideale Ort eines Naturinformationszentrums in e iner Touristen-
region ist aber das Tal#

Diesen "Cyberspace" der virtuellen Naturwahrnehmung h#tte man nat•rlich auch im Tal in Mitten-
wald installieren k!nnen. Dort h#tte er auch hingeh!rt$ Ein Naturinformationszentrum hat seinen
Ort im Tal ± gerade in Tourismusorten, wo solche didaktischen Institutionen an den Regentagen den
probaten Ausflug aus der Langeweile bieten. Dieser Anziehungspunkt fehlt dem Isartal im Isartal nun
weiterhin ± d.h. ein wesentlicher Zweck wurde vertan: das Angebot zum Thema "Natur" f•r die Zeit,
in der nichts anderes geht. Dazu muss man nun bei Schlechtwetter in der Tourismusregion "Alpen-
welt Karwendel" f•r viel Geld nach oben gondeln, hinauf zu Wolken, Wind und Regen ± wo man even-
tuell bei Sch!nwetter schon oben war oder bei Sonnenschein noch nach oben will$ Ein Aberwitz$ Da-
gegen wurde das "Nationalparkzentrum Hohe Tauern" inmitten des Ortes Mittersill, dem Zentrum des
Oberpinzgaus im !sterreichischen Bundesland Salzburg postiert. Zumindest der Ort stimmt hier wie
auch beim Schweizer Pendant im Ort Zernez.

Die implizite Botschaft des Gesamtensembles "Bergwe lt Karwendel"

Die Frage nach dem rechten Ort hat aber noch eine ganz andere Dimension. Denn erst die Ent-
scheidung, die Ausstellung "Bergwelt Karwendel" samt seiner "Hardware" mitten in das Naturschutz-
gebiet "Karwendel" hoch oben •ber Mittenwald zu beamen, verschr#nkt das echte Rohr (Hardware),
dessen "eindringliche" Symbolik und die Virtualit#t der Natur im Rohr (Software) dergestalt mit der
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8Zur Differenzierung der Freizeitgesellschaft nach ihren Motiven in "Spaû-" und "Sinngesellschaft" siehe RO-
MEIû-STRACKE, F. (2005)



#uûeren Natur (Wirklichkeit), dass eine neue Qualit#t im Umgang mit der Natur entsteht, die den Kern
des Selbstverst#ndnisses des Naturschutzes ber•hrt: Es ist eine noch zu entschl•sselnde Botschaft, die
das neue Medium der Naturerfahrung "am Rande des Abgrundes" uns lernen lassen soll. Sie ist kom-
poniert aus folgenden Elementen:

· der Sensation der riesenhaften Dimension,
· der Sensation des auûergew!hnlichen Ortes,
· der Werbung mit einer "okkupierenden" Symbolik,
· der #sthetischen und kognitiven Wirkung eines •berdimensionalen Artefaktes, das in ein beste-

hendes Naturschutzgebiet "implementiert" und einer grandiosen Naturlandschaft aufgedr•ckt wor-
den ist,

· dem irritierenden #sthetischen Effekt einer virtuellen Bergwelt des Karwendels unmittelbar situ-
iert in der wirklichen Bergwelt des Karwendels,

· der unmittelbaren erlebnisp#dagogischen Interaktion einer inszenierten virtuellen Natur und Land-
schaft mit einer als authentisch apostrophierten vorhandenen #uûeren Natur und Landschaft.

Wesentlich f•r den Auftritt und die Bedeutung dieser Botschaft ist, dass der K•nder der Botschaft,
also das Fernrohr und das darin befindliche Naturinformationszentrum, dass dieses dominante Arte-
fakt unmittelbar in jener Natur und jener Landschaft platziert ist, von der es k•ndet.

Normalerweise besteht zwischen dem Geschehen, von dem Bericht erstattet wird, und dem Ort, wo
dann Bericht erstattet wird, eine zeitliche und !rtliche Distanz und damit eine Differenz zwischen
diesen Orten. Am Rande der Karwendelgrube sind diese Orte aber identisch. Damit berichtet der Be-
richterstatter auch von sich selber und seiner Wirkung auf den Ort, von dem er berichtet. Der Bot-
schafter verk•ndet sozusagen seine eigene Botschaft, die aus den oben genannten Elementen kompo-
niert ist. Aber nicht explizit ± da gibt er vor, nur die wirkliche Bergwelt des Karwendelsdarzustellen
und selbst neutral zu sein. Seine Performance ist aber mehr als die Exponate, die Bilder und der Text
in der Ausstellung, sondern die Wirkung des Rohres vor Ort, genau gesehen: die Wirkung des
Gesamtensembles selbst. Mit seinem gewaltigen Auftritt in der Bergwelt des Karwendels k•ndet die
"Bergwelt Karwendel" davon, was aus dieser Bergwelt mit ihr in der Mitten geworden ist ± und das ist
ein komplexes Artefakt, das eine ganz andere Bedeutung hat als die Bergwelt des Karwendels, in deren
Namen geredet wird.

Die prekären Inhalte der "Pädagogik" der "Bergwelt Karwendel"

W•rde das Naturinformationszentrum im Tal stehen, so k!nnte der Bericht von der Bergwelt des
Karwendels± wie faszinierend und lehrreich auch immer dargestellt ± nicht zur prek"renBotschaft "Berg-
welt Karwendel" mutieren. So aber h#lt die "Bergwelt Karwendel", also das Gesamtensemble, beste-
hend aus den oben genannten Elementen, mehrere unerwartete Erfahrungsdimensionen bereit.9 Als ers-
tes w#re der p#dagogische Effekt f•r den distanzlosen Besucher zu nennen, wie es beileibe nicht nur
Kinder sind. Es trifft alle naiven Besucher, wobei dies nicht abwertend gemeint ist, sondern eben sol-
che, die noch nie unmittelbar eine grandiose Bergwelt erfahren haben. Diese werden zu Natur und Land-
schaft in der verzerrtest m!glichen Form hingef•hrt: Man warnt diese Leute ja nicht, "das ist ein Zoo
und eine k•nstliche Welt", sondern man wirbt damit, dass sie das erlebbare Gegenteil dessen erwartet,
was die Stadt zu bieten hat, "das hier ist nat•rlichste Natur und nat•rlichste Landschaft$"
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Der Ethnologe Claude L%vi-Strauss hat einmal geschrieben:
"Jede Landschaft stellt sich zun"chst als riesige Unordnung dar, die uns die Freiheit l"sst, den Sinn auszu-

w"hlen, den wir ihr am liebsten geben m#chten."10

Der Sinn von Natur und Landschaft konstituiert sich also •ber eine #sthetische Erfahrung und ei-
nen Lernprozess an freierNatur ± wo sonst$? Eine "nat•rliche Natur", eine "nat•rliche Landschaft" kann
dort oben auf 2244 Meter H!he aber weder #sthetisch erfahren noch erlernt werden. Das gelingt auch
auûerhalb des Rohres nicht, da die "riesige Unordnung, die uns die Freiheit l#sst" zum authentischen
Lernprozess dort eben nicht (mehr) existiert, sondern die 'berfrachtung mit den eben genannten
Elementen. Diese sind dominant und pr#gen das Bild von "Natur" und "Landschaft" ± zu der man auch
nicht als Natur-Wesen hingeht, sondern ± zivilisiert ± hochf"hrt.

Das Ergebnis ist eine #sthetische und kognitive Dissonanz zwischen den Ergebnissen dieser "P#da-
gogik" und dessen, was im Begriff unverf!gterNatur und unverf!gterLandschaft11 an Potenzial drin-
steckt. Hier findet die p#dagogische Enteignung des Naturschutzes statt. Es wird jene Vorstellung von
Natur in den K!pfen der Adressaten verhindert, die er sch•tzen will ± und ihnen jene abgeschmackte
Idee von "Natur" eingetrichtert, die von der Ann#herung via Seilbahn, dem Bergstationsambiente
und der Seh-Kanonen-Virtualit#t deformiert ist. Soviel in wenigen Worten zum p#dagogischen An-
satz.

Irritation über die Ziele des Naturschutzes

Aber auch der kritische Besucher wird von der eben geschilderten multimedialen Performance nicht
unbeeindruckt bleiben. Man kann das an Hand eines fiktiven Selbstgespr#chs eines Besuchers der vir-
tuellen "Bergwelt Karwendel" nachzeichnen. Die Gedanken des Besuchers kreisen um ein paar Schnee-
h•hner, die im nahen Grund der Karwendelgrube •berlebt haben.12 Diese geh!ren zentral zum Kon-
zept der Situierung des Rohres in der rauen Wirklichkeit der Bergwelt des Karwendels. Sie werden mit
einem doppelten Fernrohr ± also einem vorjustierten echten Fernglas im Inneren des symbolischen Fern-
rohrs ± "bespielt": Hier verzahnen sich Realit#t und Virtualit#t in einer die Inszenierung von Natur in
der "Bergwelt Karwendel" kennzeichnenden und durchaus "sch!pferischen" Weise.
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9Der Realit#t und ihrer beabsichtigten und unbeabsichtigten Wirkung entsprechend verwende ich von jetzt an
folgende Begrifflichkeit: 
· Bergwelt des Karwendels= die weitgehend unverf•gte Natur und Landschaft des Karwendels.
· "Bergwelt Karwendel" = das Ensemble um die Karwendelgrube mit dem Gulliver-Fernrohr, der Seilbahn

dort hin, der Bergstation, dem Gasthaus, der echten und im Naturinformationszentruminszenierten Karwen-
delgrube als Ausschnitt derBergwelt des Karwendels, dem Rundweg um die Karwendelgrube mit permanen-
ten Blick auf die Bauten und das Schneehuhn in der Mitten, aber auch die Werbung im Tal, die Inszenierung
der Er!ffnung etc. D.h., die "Bergwelt Karwendel" steht f•r das reale, mediale und virtuelle Artefakt, das si-
tuiert ist im Naturschutzgebiet "Karwendel und Karwendelvorgebirge" und das im Symbol des "Fernrohrs
am Abgrund" den Ruf Mittenwalds in die ganze Welt hinaustragen soll¼

· Naturinformationszentrum= Inhalt und Form der Ausstellung im Rohr.
10L*VI -STRAUSS, C. (1978, 49).
11Die unverf!gteLandschaft, die auch die Folie der Erfahrung von authentischer Kulturlandschaft ist, siehe FISCHER,
L. (2007).
12Die sog. westliche Karwendelgrube beherbergt wegen ihrer hohen Lage und ihrer Kesselstruktur, die besondere
kleinklimatische Verh#ltnisse zur Folge hat, ein auûergew!hnliches Habitat f•r Flora und Fauna, siehe BAYERISCHES

LANDESAMT F'R UMWELT (LFU) (2006) und SAITNER, A. & PFADENHAUER, J. (1992).
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Abb.4:Das Fernglas in der Seh-Kanone
der "Bergwelt Karwendel" in Richtung
Karwendelgrube 
(Foto: R. Erlacher).

Der Beobachter am Fernglas im Fernrohr:
"Achherrje$ Sind die Schneeh•hner nicht ein Symbol f•r die einzigartige Natur des Karwendels$ Und

auch das Symbol der Gef#hrdung der Natur, zu deren Schutz das Naturschutzgebiet "Karwendel und
Karwendelvorgebirge" gegr•ndet worden ist$?"

"Aber sicher$" murmelt die Natur-Informationstafel im Inneren des Beton-Tunnels zustimmend.
"Das ist ja erstaunlich$ Bei diesem Spektakel hier heroben, das k!nnen doch keine echten Schnee-

h•hner sein$? Das h#lt doch kein Schneehuhn aus. Es mag ja ein 'berlebensk•nstler in Schnee, Eis
und Sturm sein, aber diesen Auftrieb hier$?"

Der ungl#ubige Besucher verl#sst den Natur-Simulationsraum und will hineinschauen in die Grube,
direkt und unbewaffnet$ Und siehe da:

"Es gibt sie$ Tats#chlich$"
Doch da beschleicht den irritierten Besucher ein ganz anderer Verdacht: Er ist ja nicht allein hier he-

roben. Ganze Touristen-Legionen gondeln t#glich herauf zum "spektakul#ren Bau am Abgrund zum
Isartal" und umrunden den Parcours entlang der Karwendelgrube$ Von Ruhe keine Spur, aber daf•r alle
Zeichen der Zivilisation: Bergstation & Giga-Gaga-Teleskop, Schnitzel & Eiswaffeln, munteres Spa-

Abb. 5:W#hrend der Bauphase der
"Bergwelt Karwendel" im Sommer
2008. (Foto: Archiv B•rgerinitiative
"jetz werds Eng").



ziervolk, ein einziges Juchhee & Juchhei$ Und in der Mitten, im Brennspiegel des Geschehens, das
Schneehuhn$

"Und das 34-Meter-Rohr, das kann doch nicht von selber heraufgekommen sein? Da m•ssen doch die
Baumaschinen gerattert und gewerkt haben, Tag f•r Tag, Woche f•r Woche, bis es fertig war. Und das
Schneehuhn, diese empfindliche Karwendelkreatur ist immer noch da$ Kein bewegliches Steiff-Tier,
sondern pure Lebendigkeit$ Wie geht das zusammen?"

"Das sieh mal einer an$ Haben uns da die Natursch•tzer nicht an der Nase herumgef•hrt und ge-
sagt, die freie Natur sei kein Zoo, ± im Zoo, wo man nur deshalb heruml#rmen darf, da die Tiere
nicht weglaufen k!nnen$ Beweist nicht dieses Fernrohr in der Gr!ûe eines Tyrannosaurus Rex aus
dem Jurassic Park: Der Natur (hier: dem Schneehuhn) ist der Mensch einfach egal."

"Der Mensch: Er kann also doch machen was er will, die Natur macht©s auch so ± unbeeindruckt
wie das Schneehuhn in der Grube"$

Und so wird diese 34-Meter-Seh-Betonade nicht zum Symbol f•r einen vorsichtigenNaturschutz, son-
dern zum offensichtlichen Beleg daf•r, dass die schutzbed!rftigeNatur die virtuelleRealit#t ist$ Eine
Erfindung aufgeregter "Wichtigtuer", die dem nun skeptisch gewordenen Besucher des Spektakels jahr-
zehntelang ihr "personal display system" von der "gef#hrdeten Natur" auf die Nase gebunden haben$
Nur um ihren Spaû im Nature-Space allein & ungest!rt erleben zu k!nnen ± was sonst$ Denn die Na-
tur selber schaut offensichtlich durch die Glocke der Zivilisation, die sich •ber die Karwendelgrube
spannt, so unbeeindruckt hindurch, als w#re sie aus Glas.

Der Aspekt, dass diese "Bergwelt Karwendel" den Naturschutz konterkariert und noch mehr: dass es
allein durch seine faktische und symbolische Obsession, mit der es die Karwendelnatur belagert, den Na-
turschutz •berfl•ssig macht, denn es ist offensichtlichimmer noch gen•gend Karwendel drum herum und
das Schneehuhn mittendrin, das alles hat man vorab nicht ahnen, sondern vorab wissen m•ssen: Die
"Bergwelt Karwendel" beobachtet sich im Naturinformationszentrumja quasi selbst. Neudeutsch ausge-
dr•ckt: Die Reflexivit#t ist dem System inh#rent. Der Beobachter beobachtet, wenn er nur intelligent ge-
nug ist, dass die Natur ihn, den Beobachter, in seinem raumgreifenden Gulliver-Domizil aush#lt$

Aber: Vielleicht hat der Naturschutz diese Volte deshalb nicht vorausgesehen, da er sich mit der Ein-
sicht, die unser skeptischer Beobachter gewonnen hat, selber schwer tut? Die Wirklichkeit um die
Karwendelgrube herum zeigt doch: Die Natur "empfindet" anders. F•r sie gibt es keine St!rung im
Sinneder Menschen$ Flora und Fauna haben andere zivilisatorische Intoxikationen und reagieren oft
anders, oft unerwartet: "Einsamkeit", "Unverf•gbarkeit", "Wildnis" jedenfalls sind anthropozentri-
sche Werte und keine des Naturhaushaltes$ 
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Abb. 6:: "Hier, hoch oben im gr#ûten Schutzgebiet der Ostalpen sind $berlebensk!nstler gefragt. Die Alpenschneeh!h-
ner etwa, die an der R!ckseite des %Fernrohrs% leben und von diesem gelungenen Werk der Natursch!tzer, Touristiker und
Planer profitieren sollen." (Zum Zitat siehe Abb. 1.)
Offensichtlich geht es ums 'berleben und ums Profitieren ± doch f•r wen? 
Das Alpenschneehuhn jedenfalls tariert tats#chlich in stoischer Ruhe jeden Unfug, jede St!rung aus¼
(Foto: http://de.wikipedia.org/wiki/Alpenschneehuhn).



Der Naturschutz muss darauf achten, dass diese Einsicht nicht gegen ihn ausgelegt wird. Die Performance
der "Bergwelt Karwendel" hat das Potential dazu: Sie inszeniert sichvirtuell und real als heile Natur und
tolle Landschaft ± und diese Inszenierung gelingt auch, nicht nur f•r den unbedarften Besucher. Die
Schneeh•hner sind der Beleg daf•r und auch die Landschaft steht daf•r, die immer noch beeindrucken
kann ± trotz Bauwerke, trotz Schutthalde, trotz Rummel, trotz Bagger und Kran w#hrend der Bau-
phase und trotz des Rambazambas bei der Er!ffnung am 30. Juli 2008. Die Performance ist ein einziges
virtuelles und reales "Gelingen der Natur trotz alle dem" ± und kann vordergr!ndig ausgelegt werden
als Gelingen des Naturschutzes gegen seine eigenen Maximen ± wof•r dann noch Naturschutz?13

Der Protest der Bürgerinitiative "jetz werds Eng"

Die Isartaler B•rgerinitiative "jetz werds Eng"14 hat mit ihrer Aktion parallel zum Er!ffnungsspekta-
kel der Ausstellung "Bergwelt Karwendel" insbesondere den bayerischen Naturschutzverb#nden die
Frage gestellt, und der Verein zum Schutz der Bergwelt e.V. geh!rt auch zu den Adressaten, warum sie
sich diesem medialen Hype von Anfang an hingegeben haben und nun als "Fachbeir#te", so steht es
zumindest auf der Eingangstafel, f•r die Folgen gerade stehen m•ssen ± die da sind: eine didaktisch per-
fekt inszenierte "Trotz-alle-dem-Natur", die einer Entzauberung authentischer Natur gleichkommt,
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13Das Schneehuhn vor Ort ist nat•rlich keine repr#sentative Leitart einer weiterhin ungest!rten Biodiversit#t,
auch wenn so getan wird, sondern so eine Art Karwendel-Panda der "Eventualisierung" der Bergwelt dort oben.
Es w#re naiv anzunehmen, der Naturhaushalt der westlichen Karwendelgrube k!nnte alle Irritation ohne Einbu-
ûen •berstehen$ Dies erschlieût sich allerdings nur weiteren wissenschaftlichen Bestandsaufnahmen. Prima Vista
ist aber der Naturhaushalt trotz des zivilisatorischen "Impacts" in Ordnung. Vor dieser Folie kann es gelingen,
dass die anthropozentrischen Werte des Naturschutzes, also alles "Unverf•gte", das es dort oben offensichtlich
nicht gibt, wie z.B. Wildnis und Ruhe, untergr•ndig desavouiert werden. Auf diese Weise erodieren die kulturel-
len Werte, die den Naturschutz in der Gesellschaft verankern. Zur Werteproblematik siehe: JOAS, H. (1997).
14"jetz werds Eng", die "Initiative gegen den Ausverkauf des Naturschutzgebietes Karwendel" ist benannt nach dem
Talschluss "Die Eng" im Karwendel ± ein HotSpot der ungeregelten Inwertsetzung. "jetz werds Eng" hat u.a.
zum Ziel "Keine »Disneylandisierung« durch tourismusorientierte Vermarktungsstrategen", siehe 
www.jetz-werds-eng.de und PAUSE, W. (1953).

Abb.7:Am 30. Juli 2008, am Tag der Er-
!ffnung der Ausstellung "Bergwelt Kar-
wendel" mit m#chtigem Pomp, groûer
+ffentlichkeitsbeteiligung und Musik-
kapelle ± der Bayer. Ministerpr#sident Dr.
G•nther Beckstein hielt die Rede ±
mahnt die Umweltgruppe "jetz werds
Eng" zum stillen Nachdenken •ber die
Natur und dem Schutz vor ihrer Media-
lisierung: "Nicht mit einer Ausstellung und
einer virtuellen Bergwelt sensibilisiere man
die Menschen f!r den Naturschutz, sondern
indem sie die Natur selbst erleben" wird
Korbinian Dietl von "jetz werds Eng" in
der S•ddeutschen Zeitung vom 30.7.2008
zitiert. (Foto K. Lintzmeyer).



da die Differenzen p#dagogisch eingeebnet werden und, damit verbunden, eine Profanierung der Auf-
gaben des Naturschutzes selbst$

Dieser Aufforderung zum Nachdenken •ber Natur, Naturschutz und Medialisierung der Natur sind
wir im Vorstand des Vereins zum Schutz der Bergwelt nachgekommen. Das Ergebnis sind diese Sei-
ten, mit denen wir uns sozusagen polemisch von uns selber distanzieren und uns von folgenden 'ber-
legungen leiten lassen:

Die eigentliche Botschaft der "Bergwelt Karwendel", die "Schule 
machen soll"

Der ber•hmte Medientheoretiker Marshall McLuhan hatte es schon 1964 verk•ndet: "Das Medium
ist die Botschaft$"15

Die Botschaft, f•r die dieses Monster mitten im Naturschutzgebiet steht, ist nicht die "Natur", ist
nicht ein sakrosanktes "Karwendel und Karwendelvorgebirge", ist nicht der Zauber der Wildnis$ Die
eigentliche Stoûrichtung der gewaltt#tig in das Karwendel gepflanzten realen und virtuellen "Bergwelt
Karwendel" ist eine andere. Sie verk•ndet einen Paradigmenwechsel in schamlosester Weise: Die Sym-
biose von Botanik und Beton, von Natur- und Gemeindehaushalt, von Fauna und Finanzen. Die Bot-
schaft lautet:

Das Schneehuhn kann medial gegrillt werden ! und es  überlebt# 

Das ist der perfekt aus den drei Saiten der Nachhaltigkeitsdefinition instrumentierte Dreiklang im
Ohr der Touristiker: +konomie, +kologie und Soziales. Lange gesucht, erfunden und nun zum Test
implementiert als "Bergwelt Karwendel" im Naturschutzgebiet "Karwendel".

"Ziel der einem %Fernrohr% nachgebildeten h#chsten Umweltbildungsstation Deutschlands ist es, das Zu-
sammenspiel von Mensch und Natur zu zeigen und so eine Sensibilisierung f!r den alpinen Lebensraum zu
erreichen", schreibt einer der Naturschutzverb#nde zur Legitimation des Unget•ms.

Wenn das 1.200-Tonnen-Tyrannus-Rex-Rohr in seiner 34-Meter-L"ngedas geeignete zivilisatorische Me-
dium darstellt, um am Ort "das Zusammenspiel von Mensch und Natur zu zeigen und so eine Sensibili-
sierung f!r den alpinen Lebensraum zu erreichen", dann ist am Rande der Karwendelgrube mehr instal-
liert worden als ein medialer Wienerwald zum nachhaltigen Grillen von Schneeh•hnern, dann ist hier
die Matrix entstanden f•r die perfekte Symbiose von Wertsch#tzung der Natur und ihrer Inwertsetzung
mittels einer
· h!chst realen Infrastrukturmaûnahme mit groûer Wirkung in die Berglandschaft hinein, die
· eine touristisch-aggressive Symbolik ausstrahlt,
· sich aber zugleich ins P#dagogisch-Virtuelle zur•cknimmt und sich so
· der Natur und ihren Sch•tzern anbiedert.

Wenn das mit erheblichen medialen, technischen und !ffentlichen($) finanziellen Mitteln geschehen
ist, unter "proaktiver" Einbindung des Naturschutzes, so kann man annehmen, dass da ein anderer Zau-
ber drinsteckt, als nur der Zweck, einer Seilbahngesellschaft aus der Patsche zu helfen und einenange-
schlagenen Tourismusort •ber die Runden zu bringen. Das "Medium" hat eine klare Botschaft, deren
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15Marshall McLuhan (1964).



Melodie f•r Natursch•tzer vielleicht schwer zu h!ren ist, da sie auf diesen Ohren taub sind: Die nach-
haltigeEroberung der attraktivenNaturr#ume f•r ihre monet"reInwertsetzung, ihre dem Nachhaltig-
keitspostulat gen!gende &ffnungf•r die Marktprozesse. Alpenweit. Stefan Meider, der technische Vor-
stand der Karwendelbahn, in der S•ddeutschen Zeitung vom 30.7.2008: "Das Umweltinformations-
zentrum vers!hne die bisher oft unterschiedlichen Interessen des Naturschutzes und des Tourismus."16 

Ein Sprengsatz f•r den Natur-Begriff des Natur-Schutzes$ Wir glauben nicht, dass die Naturschutz-
verb#nde das so gewollt haben, und vermutlich auch nicht die Mehrzahl der f•r den amtlichen Na-
turschutz T#tigen und die F!rderer aus der Naturschutz-Szene. Nach unserer Einsch#tzung wurden
wir •ber den Tisch gezogen, in dem man uns zur notwendigen Legitimation dieser Innovation ver-
f•hrt hat, gelockt mit den vielen Menschen, denen man dort oben neben dem Naturnutz auch die
Natur und ihre Erfordernisse n#her bringen und damit f•r den Naturschutz werben k!nne. Und da
hat uns die eigene Arroganz ein Bein gestellt. Wir Natursch•tzer meinen n#mlich tats#chlich, dass die
"medialen" Menschen, die "digitalen Nomaden" aus dem "Dickicht der St#dte" von den "U-Topien",
den "Nicht-Orten" des Cyberspace schon so sehr korrumpiert sind, dass sie Natur nur noch virtuell
erfahren k!nnen und wollen$ Das geh!rt jedenfalls mit zur geheimen Grammatik unserer Zustim-
mung zur Natur-Simulationsmaschine vor Ort, dass wir darin eine Chance sehen, weil wir Natursch•tzer
nicht mehr daran glauben, dass sich die Mehrzahl der Menschen f•r eine unverf!gte, auch medial un-
verf!gteNatur, •berhaupt noch begeistern l#sst.

Aber aus der gar nicht so virtuellen 34-Meter-H#nde-Hoch-Kanone, die wir in p#dagogischer Ab-
sicht auf den "normalen" Menschen gerichtet haben, wird ein gewaltiger Rohrkrepierer, da wir mit
diesem Medium f•r eine Natur "sensibilisieren", die lediglich mit dem Natur-Design der Touristiker
korrespondiert$ ± Deren Inszenierung realer Natur aus dem virtuellen Hochstand heraus ist das Gegen-
teil dessen, was zu den Werten z#hlt, die den Naturschutz fundieren: Der Erhalt einer weitgehend un-
verf!gtenNatur, die auch noch eine Ahnung sein l#sst von der prinzipiellen Unverf!gbarkeit der Natur,
deren Symbol auf Erden die Wildnis ist. In Europa kann dies nur an wenigen Orten noch erfahren
werden. Das Naturschutzgebiet "Karwendel" steht daf•r, aber nicht die autogerechte Eng im hintersten
Riûbachtal und nicht die reale Bergwelt des Karwendels, die am Rande der Karwendelgrube zur "Berg-
welt Karwendel" modelliert worden ist.

Die Zerstörung des ästhetischen Eigenwertes der Nat ur durch 
aufoktroyierte Artefakte

Eine weitgehend unverf!gteNatur ist eine der knappsten "Ressourcen", denn sie schwindet drama-
tisch und sie ist kein nachwachsender Rohstoff. Ein Natur-Schutz, der diesen Wert anstrebt, ist mehr
als ein Natur-Haushalts-Schutz. Der reine Natur-Haushalts-Schutz ist im Prinzip kompatibel mit Inter-
ventionen aller Art, ob technisch oder medial, es kommt nur darauf an, dass die Biodiversit#t erhalten
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16EFFERN, H. (SZ 30.7.2008).
In dieser Aussage unterstellt Herr Meider, Tourismus und Naturschutz st•nden sich prinzipiell "feindlich" gegen•-
ber. Das ist aus der Perspektive der Karwendelbahn formuliert und trifft nicht den Kern der Problematik: Es gibt nichts
zu "vers!hnen", sondern viel zu gestalten$ Naturschutz und Tourismus kommen sich dort ins Gehege, wo bestimmte
Formen des Tourismus die Natur und die Landschaft in ihrer Faktizit"tkonsumieren, also verbrauchen. Hans Mag-
nus Enzensberger hat dies in einem ber•hmten Diktum formuliert: "Der Tourismus zerst!rt, was er sucht, in dem er
es findet." Das muss aber nicht so sein. Formen des Tourismus, die die Natur mit Respekt behandeln, werden in
Kooperation mit dem Naturschutz zu beider Vorteil gestaltet. Ich erinnere hier an das DAV-Projekt Skibergsteigen
umweltfreundlichdes Deutschen Alpenvereins, siehe http://www.alpenverein.de/template_loader.php?tplpage_id=51.



bleibt ± und die ist erstaunlich kompromissbereit. Das wird bewiesen von der hohen biodiversen Qua-
lit#t von Truppen•bungspl#tzen wie Grafenw!hr oder des Gr•nen Bandes entlang des ehemaligen Ei-
sernen Vorhangs und wird gerade jetzt in der Karwendelgrube von den Touristikern mit Genugtuung
demonstriert. Im § 1 bzw. Artikel 1 des Bundes- bzw. Bayer. Naturschutzgesetzes kann nachgelesen wer-
den, dass der gesch•tzte Natur-Haushalt die notwendige, aber nicht die hinreichende Bedingung des
Naturschutzes ist. Dies wurde in den letzten Jahren zu oft vergessen ± und jetzt bekommt der Natur-
schutz die Quittung daf•r. Vergessen wurde der Eigenwertder Natur, gerade in "sthetischerHinsicht.
Vielfalt, Sch!nheit und Eigenart der Natur k!nnen nicht ohne die Gefahr ihrer "sthetischenZerst!-
rung mit naturfernen Artefakten befrachtet werden. So heiût es im Bayerischen Naturschutzgesetz:

"Weitere Grunds"tze sind:
1. Landschaftsteile, die f!r einen ausgewogenen Naturhaushalt erforderlich sind oder sich durch ihre Sch#n-

heit, Eigenart, Seltenheit oder ihren Erholungswert auszeichnen, sollen von einer Bebauung freigehalten wer-
den.

¼
4. Die bayerischen Alpen mit ihrer nat!rlichen Vielfalt an wild lebenden Tier- und Pflanzenarten ein-

schlieûlich ihrer Lebensr"ume sind als Landschaft von einzigartiger Sch#nheit in ihren Naturr"umen von
herausragender Bedeutung zu erhalten."17

Der Verrat am ästhetischenEigenwert der Natur im Natur-Design

Dies gilt erst recht f•r den virtuellen Auftritt der Natur in der Natur selbst.
Der US-K•nstler und geb•rtige Koreaner NAM JUNE PAIK hat das Prinzipdieser "virtuellen Insze-

nierung" (in unserem Fall von "Natur in der Natur") auf Basis eines medialen Zirkels mit einem "me-
dialen Instrument" im Zentrum des Geschehens in seiner Videoinstallation "Buddha TV" #sthetisch
reflektiert. Er hat damit ein Kunstwerk erzeugt, dessen hermetischer Stillstand ber•hmt geworden ist.
Man kann es als Paraphrase auf eine an sich selbst paralysierten medialen Gesellschaft interpretieren,
die ihre Passionen nicht mehr aktiv lebt, sondern nur noch medial wirken l#sst, so eine Art virtuelles
Nirwana: ohne die Gefahr und die Last des Scheiterns der conditio humana.
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17BayNatSchG(2005), Art 1a.

Abb. 8:"Buddha TV": Die #sthetische Ironi-
sierung eines medialen Zirkels von NAM JUNE

PAIK (1974).



An dieser Installation kann die Wirkung einer Inszenierung von medialer R•ckkoppelung abgelesen
werden: Das #sthetische Artefakt besteht aus drei Elementen: Buddha, Kamera und Fernseher. Das Kunst-
werk ist das Gesamtensemble daraus, das die #sthetische Aufmerksamkeit und auch das Interpretations-
geschehen auf sich zieht. Der Buddha ist nicht mehr als g!ttlicher Buddha im Fokus der Betrachtung,
sondern das Ensemble "Buddha TV". Dasselbe geschieht mit der Natur in der Karwendelgrube. Es
geht nicht mehr um die Bergwelt des Karwendels, sondern um das Artefakt "Bergwelt Karwendel". Das
ist mehr als die Natur und ihre Ausstellung im Naturinformationszentrum, es ist die Bergwelt des Kar-
wendelsmit dem Tyrannus-Rex-Rohr in der Mitten, die Bergstation, es sind die Schneeh•hner etc., also
das Gesamtensemble mit allen seinen Elementen, die weiter oben schon aufgez#hlt worden sind.

Wie die komplexe Spannung in NAM JUNE PAIKS Ensemble "Buddha TV" eine eigene <sthetik er-
zeugt, so erzeugt auch das reale, mediale und virtuelle Ensemble "Bergwelt Karwendel" seine eigene
Attraktion. Die Botschaften sind ja auch #hnlich: Beide Installationenspielen mit der Virtualisierung
des Protagonisten, bei Paik ist es der Buddha, in der "Bergwelt Karwendel" die Landschaft und ihre
Natur. Diese mediale Koketterie mit der Natur im Cyberspace, aber auch der Parcours um die Kar-
wendelgrube, der in der virtuellen "Natur" beginnt und endet, auf Kurs stets das Rohr des Riesen und
das z#he Schneehuhn im Auge und im Herzen die Illusion von der authentischen Bergwelt des Kar-
wendels, diese Vieldeutigkeit und der damit verbundene Witz, das alles tr#gt zum pfiffigen Blendwerk
("avantgardistisch") bei, auf das viele, auch notorische Skeptiker und Natursch•tzer, hereingefallen sind.

Aber PAIK ironisiert ± die "Bergwelt Karwendel" dagegen muss Schule machen.18 Das sind die Unter-
schiede$ PAIK geht auf Distanz zur medialen Gesellschaft, die "Bergwelt Karwendel" will die mediale
Gesellschaft •berzeugen ± aber nicht vom Zauber der unverf!gtenNatur, sondern von der "Bergwelt
Karwendel" ± denn dorthin soll die mediale Gesellschaft ihr Billet l!sen. Die "Bergwelt Karwendel"
ist sozusagen eine riesige #sthetische Tautologie. Sie ist ihre eigene Sensation ± auch wenn sie st#ndig
die "Natur" im Munde f•hrt.

Und dennoch hat die "Bergwelt Karwendel" etwas von der Ironie des "Buddha TV". Und das ist ge-
rade das Hinterlistige an dieser Performance, dass es sich um eine Art 2,7-Millionen-Euro-Eulenspie-
geleider virtuellen Natur in der Natur handelt. An PAIK kann man den Witz, die <sthetik solcher Ins-
tallationen demonstrieren ± die "Bergwelt Karwendel" hat sozusagen mit Paikschem Witz die Natur-
sch•tzer um den Finger gewickelt. Auch wenn 34 Jahre nach Paik eine solche Installation abgeschmackt
ist, noch dazu sie zu ihrer Legitimation dezidiert unironisch auftritt. Aber das hat weder die Architek-
ten noch die Bewunderer gest!rt: Sie (und wir?) waren (und sind?) wie Kinder, verwirrt von den bun-
ten Seifenblasen des Zeitgeistes, mit denen der "sthetische Eigenwertder Natur nur zerplatzen kann.
Denn diese 2,7-Millionen-Euro-Eulenspiegelei ist ein Kuckucksei im Nest des Naturschutzes, der da-
mit nicht den uralten "Traum von der Wildnis"19 ausbr•tet, sondern, ohne es recht zu merken (oder

98

18Aus dem Genehmigungs-Bescheid vom 17.2.2007:
"Das Naturinformationszentrum dient ausschlieûlich der Information !ber die Natur des Naturschutzgebiets %Karwendel
und Karwendelvorgebirge% und seiner besonderen Sch#nheit und Schutzbed!rftigkeit als einmalige Natur- und Kultur-
landschaft (Zweckbindung). Informationsschwerpunkt sind die hochalpinen Lebensr"ume f!r Flora und Fauna mit be-
sonderer Ber!cksichtung der Karwendelgrube. Daneben steht die Bedeutung des Alpenraums f!r den Menschen als Le-
bens- und Wirtschaftsraum, seine Gef"hrdungen und aktuellen Entwicklungen. Die Ausstellung soll f!r jedermann kos-
tenlos in zeitgerechter, didaktisch ansprechender Form Begeisterung f!r das alpine Naturerbe wecken und die Besucher
zu einem naturschonenden Umgang aktivieren. Sie soll periodisch aktualisierte Ausstellungselemente mit umfassen und/oder
in untergeordnetem Umfang geeignete Wanderausstellungen aufnehmen k#nnen. Der Tr"ger ¼ bindet in die Angebote
des Zentrums die #rtlich aktiven Organisationen der Naturschutzvereine und des Deutschen Jugendherbergswerks ein,
soweit diese geeignete Umweltbildungsangebote/F!hrungen ausrichten k#nnen."
REGIERUNG VON OBERBAYERN(2007).
19SCHAMA (1996).



in freudiger Erwartung?), ein Natur-Design mit dem Potential, Landschaft und Natur als Produkt in
Wert zu setzen.20

Nostra Culpa$ Wir vom Verein zum Schutz der Bergwelt waren auch dabei. Wir waren dem Spekta-
kel von Anfang an skeptisch gegen•ber gestanden, hatten aber in Gutgl#ubigkeit und nur unter Auf-
lagen zugestimmt, hatten nach den Ideen und Anregungen in den stattgefundenen Runden Tischen
eher mit einem Vorteil f•r den Naturschutz gerechnet. Der erhoffte Mehrwert f•r den Naturschutz
gegen•ber diesen Zielsetzungen wurde mit der naturschutzrechtlichen Genehmigung und der Fertig-
stellung des Projektes und seines derzeitigen, inhaltlich an der Oberfl#che bleibenden Ausstellungs-
konzeptes nach unserer Einsch#tzung jedoch nicht erf•llt ± kann nach den von uns ± zu sp#t ± ange-
stellten 'berlegungen auch gar nicht erf•llt werden. Die mahnenden Empfehlungen, die Annette
Saitner und Prof. J!rg Pfadenhauer schon 1992 in unserem Jahrbuch in ihrer Grundlagenarbeit •ber
den Bereich des Mittenwalder Dammkars und der westlichen Karwendelgrube21 formuliert und uns
mitgegeben haben: keine weiteren touristische Ausnahmegenehmigungen mehr, keineweiteren Maû-
nahmen zugunsten der F!rderung des Tourismus ± sie haben sich schlussendlich als die allein f•r die
Natur und Landschaft tragf#higen erwiesen.

Auf der unten abgebildeten Tafel im Eingangsbereich des "Naturinformationszentrums" ist die Be-
teiligung am Projekt dokumentiert. Sie ist Mahnung an die Urteilskraft des Naturschutzes, die unse-
res Erachtens hier im ersten Anlauf versagt hat. Damit aber dieser Kelch der Symbiose aus Wertsch#t-
zung und Inwertsetzung von Natur nicht Schule machen kann, sondern an uns ± zumindest anderswo
± vor•bergehe, schlagen wir ein erg#nzendes Konzept f•r die Ausstellung "Bergwelt Karwendel" vor,
das die hier formulierte Kritik konstruktiv wendet ± nach dem Motto: "Retten, was zu retten ist$"

Ein konstruktives Konzept für die Ausstellung "Berg welt Karwendel"
auf Basis der Fakten

Das Problem ist ein Naturschutzinformationszentrum dieses Ausmaûes in einem Naturschutzgebiet. Mit
seinem "Impact" zerst!rt es, was es als Schutzgut vorgibt. Neudeutsch: Ein "performativer Widerspruch".
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Abb. 9:Die "Bergwelt Karwendel" im Fokus ih-
rer medialen und monet#ren Inwertsetzung.
Der "Fachbeirat" verschafft dem Spektakel die Le-
gitimation daf•r. Auch die Naturschutzverb#nde
waren mit eingebunden ± der Landesbund f•r Vo-
gelschutz in Bayern ist hier versehentlich nicht
notiert.
Ausschnitt aus einer Tafel im Eingangsbereich des
"Natur-Informationzentrums" im Innern des
Rohres
(Foto: K. Lintzmeyer).



Ein "performativer Widerspruch" ist das Paradoxon, das entsteht, wenn eine auf sich selbst anwendbare
Behauptung durch eigenes Handeln negiert wird: Ich mache das Gegenteil dessen, was ich erkl#re.

Diesen Widerspruch haben auch die Naturschutzverb#nde in ihren Stellungnahmen nicht bedacht.
Denn darauf l#uft die Forderung der Ausgestaltung der Ausstellung im Sinne des Natur-Schutzes hi-
naus, wenn die Verletzung von Natur und Landschaft am Ort in der Ausstellung nicht thematisiert wird.
So schreibt der BN in seiner Stellungnahme vom 15.1.2007: 

"Wir weisen ausdr•cklich darauf hin, dass ein Infozentrum an einem derart sensiblen und auch expo-
nierten und einmaligem Standort wie hier geplant v!llig fehl am Platz ist, wenn es nicht ausschlieûlich Na-
turschutzinhalte vermittelt. Es muss dazu beitragen, dass der Schutz des Gebietes (bzw. der gesamten Al-
pen) vermittelt wird, daf•r geworben wird und damit letztlich auch st#rker in der Bev!lkerung verankert
wird. 'ber die Ziele des Naturschutzes, die Notwendigkeit des Schutzes (z.B. auch •ber Natura 2000),
•ber Sch!nheit, Besonderheiten, Erlebbarkeit und Bedeutung kann ebenso informiert werden, wie na-
t!rlich auch !ber Gef"hrdungen und problematische Entwicklungen im Alpenrauminformiert werden muss."22

Diese richtige Forderung geht am eigentlichen Problem der Ausstellung vorbei: Auf diese Weise ver-
mittelt sie ein falsches Naturbild und eine falsche Wertsetzung des Naturschutzes: 
· Die "Bergwelt Karwendel", so wie sich das Ensemble darstellt, sei die authentische Natur, wie sie

der Naturschutz sich vorstellt,
· "Gef#hrdungen und problematische Entwicklungen" aber w•rden wo anders "im Alpenraum" statt-

finden.
In Wirklichkeit sind mit dem Ensemble "Bergwelt Karwendel" vor Ort die Werte des Naturschutzes

wie sonst kaum wo andersim Alpenraum verletzt. Das Ensemble "Bergwelt Karwendel" ist ein gegen
den Naturschutz statuiertes Exempel ± seit die Bergbahn in das wegen des fr•heren Bauversuchs aus-
gesparte Fleckerl des Naturschutzgebietes gebaut worden ist. Die Karwendelbahn, gebaut 1967, ist ei-
nes der letzten realisierten Projekte, wie sie in dieser Zeit entlang des gesamten bayerischen Alpen-
saums geplant waren. Und sie hat zu jenen noch realisierten Projekten geh!rt, die das Fass vollge-
macht haben, bis dann der Bayerische Alpenplan von Dr. Helmut Karl entwickelt23 und tats#chlich
gegen alle politische Wahrscheinlichkeit 1972 Rechtskraft bekommen hat ± weil das Fass voll war und
der Watzmann sowie das Rotwandgebiet die n#chsten Projekte gewesen w#ren:

"¼ im Laufe der Zeit [wurde] der Widerstand des Naturschutzes gegen bestimmte Projekte immer st"r-
ker, vor allem gegen solche, die besonders markante und charakteristische Berggipfel, Naturschutzgebiete
oder andere wertvolle Bereiche betrafen. So wurden zum Beispiel Projekte auf die Alpspitze bei Garmisch,
auf den Watzmann bei Berchtesgaden, auf den Hochgrat bei Oberstaufen, auf die Westliche Karwendel-
spitze im dortigen Naturschutzgebiet bei Mittenwald, auf den Jenner im Naturschutzgebiet %K#nigssee%,
auf das D!rnbachhorn im Naturschutzgebiet %Chiemgauer Alpen% oder auf den Tegelberg im Naturschutz-
gebiet %Ammergauer Berge% von den Vertretern des Naturschutzes entschieden abgelehnt."24

Darauf, und nur darauf zielt die vorstehende Kritik ab, dass das Ensemble "Bergwelt Karwendel", so
wie es sich jetzt inszeniert, zum positiven Beispiel des Naturschutzes erkl#rt werden k!nnte. Das Kon-
zept des BN krankt, wie auch unsere Stellungnahme vom Verein zum Schutz der Bergwelt, nicht an der
inhaltlichen Forderung nach einer Ausstellung f•r den Naturschutz, sondern daran, dass es die "Ge-
f#hrdungen und die problematischen Entwicklungen im Alpenraum" verortet und nicht dort, wo man
gerade die Zustimmung dazu erteilt, am Rande der Karwendelgrube im Naturschutzgebiet Karwendel.
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24KARL, H. (1968, 148), Unterstreichung Rudi Erlacher.



H#tten die Verb#nde das damals thematisiert, dann w#re nat•rlich die Zustimmung zum Projekt nicht
m!glich gewesen ± man h#tte sich damit ja in einen "performativen Widerspruch" verwickelt.

Es bedurfte der unmittelbaren Erfahrung vor Ort bei der Er!ffnung am 30.7.2008, um diesen Wider-
spruch zu erkennen. Deshalb auch unser verz!gerter Lernprozess, den wir sehr intensiv diskutiert und
auch andere Meinungen dazu eingeholt haben.

Eigentlich muss man aus der Naturschutzsicht das gesamte Ensemble samt Rohr wieder abreiûen. Mit
dieser Forderung werden wir aber nicht durchkommen, denn zuviel an !ffentlichen Mitteln und zu-
viel an Reputation sind schon investiert worden ± auch der Naturschutzverb#nde. Und man kann es
auch den Schneeh•hnern nicht zumuten, nochmals Opfer menschlicher Willk•r zu werden.

Im Ergebnis muss der Naturschutz diese Kr!te schlucken ± eine Kr!te, an der er mit seiner bisherigen
Zustimmung Verantwortung mittr#gt: Nostra Culpa$ Aber es sei hier ausdr•cklich darauf hingewiesen:
Die Naturschutzverb#nde waren nie die Projektbetreiber, sondern immer skeptisch und haben ihr Ent-
gegenkommen daran gebunden, dass ein Mehrwert f•r den Naturschutz dabei herauskommen muss$

W•rden wir vom Verein zum Schutz der Bergwelt uns nun, gewappnet mit der vorstehenden Kritik,
aus dem Fachbeirat schmollend zur•ckziehen, dann w•rde das der Bergwelt des Karwendels und dem
Naturschutz nicht helfen. Die Fakten sind geschaffen$ Ohne eine Thematisierung des "performativen
Widerspruchs" k!nnte sich die "Bergwelt Karwendel" als das Ideal einer gelungenen Synthese von
Naturschutz und Tourismus inszenieren$ Im Einklang mit "dem Schutzgedanken des Karwendels und
des Alpenraumes als besonders empfindliche Lebensr#ume$" Das Urteil dar•ber kann aus der Sicht
des Naturschutzes nur lauten: "Das Ganze ist das Unwahre$" Das k!nnen wir vom Verein zum Schutz
der Bergwelt und die Naturschutzverb#nde, die sich unserer Kritik anschlieûen, nicht wollen$

Deshalb folgender, konstruktiv gemeinter Vorschlag auf Basis der geschaffenen Fakten:
Es wird in der Ausstellung "Naturinformationszentrum" im Rohr an prominenter Stelle ein repr#-

sentativer Abschnitt eingerichtet, der den "performativen Widerspruch", den das Ensemble "Bergwelt
Karwendel" darstellt, thematisiert. Und zwar dergestalt, dass an der Verletzung "des Schutzgedankens
des Karwendels und des Alpenraumes als besonders empfindliche Lebensr#ume" am Beispiel des En-
sembles "Bergwelt Karwendel" die Bedeutung des Naturschutzes demonstriert wird. Das h!rt sich
jetzt nach B•ûergewand an, ist aber nicht so gedacht.

Methodisch und inhaltlich stellen wir uns das so vor: 
1. Die Geschichte des Naturschutzgebietes Karwendel als Narrativ: 

a. Die Geschichte der Ausweisung auf bayerischer (ab 1924) wie auf tiroler (ab 1928) Seite.
b. Die Geschichte der Erschlieûungen, der R•ck-Eroberungen und der Inwertsetzungen, z.B.: 

· Die Verkehrs!ffnung ab 1952 in die Eng zum Groûen Ahornboden.
· Der Bau der Karwendelbahn 1956 (Konkurs nach Baubeginn) und 1967 (Fertigstellung) und

weitere Baumaûnahmen. 
· Die energiewirtschaftlichen Isar- (ab 1923), Riûbach- (ab 1949), Walchen- (ab 1927) und 

D•rrach- (ab 1927) Ableitungen zum Walchen-  und Achensee  mit all den Folgen f•r die
Wildflusslandschaften.

· Aber auch Almerschlieûungen wie die der Moosenalm / Gemeinde Lenggries in den 
1990er Jahren als Beispiel des Spannungsfeldes zwischen Erhalt, Schutz und Nutzung 
alpiner Kulturlandschaft (Berglandwirtschaft).

2. Die Geschichte der Westlichen Karwendelgrube von ihrem urspr•nglichen Zustand bis zu ihrem
jetzigen Zustand: 
a. Bildergeschichte. 
b. Wissenschaftliche Expertisen.
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c. Die Geschichte der Karwendelbahn im Detail: Die Geschichte der Ausnahmegenehmigungen
etc. und der Versuche, die Natur in Wert zu setzen: Tunnel, Dammkar als Piste, Lawinen-
sprengungen, die Idee einer Snowboard-Halfpipe in der Karwendelgrube...

d. Der realit#tsgerecht dargestellte Weg zur "Bergwelt Karwendel" von der Suche nach der m!g-
lichen Attraktion zur Sanierung der Karwendelbahn bis zum Natur[schutz]informationszentrum, 
um das Naturschutzgesetz unter Mitwirkung der Naturschutzverb#nde "in Dienst zu nehmen".

e. Der damit entstandene "performative Widerspruch" als naturschutzp#dagogischer 
Rohrkrepierer: Es wird eine Natur medial (Bergbahn, Riesenrohr, Ausstellung) als "ideale 
Natur und Landschaft" inszeniert, die als authentischeNatur in Ausf•hrung dieser Inszenierung 
l#ngst zerst!rt worden ist.

3. Die Geschichte des zivilgesellschaftlichen Widerstandes, dargestellt an den ersten Polemiken (WAL-
TER PAUSE1953: "Verrat am Naturschutz", VzSB-Jahrbuch 1953) •ber HELMUT KARLSAlpenplan
als Reaktion auf die Seilbahnerschlieûungen der 60er-Jahre bis hin zur W•rdigung der B•rgerini-
tiative "jetz-werds-eng", die den aktuellen Nachdenkprozess in Gang gesetzt hat.

4. Das dergestalt ver#nderte Ausstellungskonzept b!te auch die Chance, die gr!bsten "Minimalismen"
der jetzigen Ausstellung zu korrigieren. Ein Beispiel: Die Almen und Alpen sind als Grenzertrags-
lage wegen des Strukturwandels der Landwirtschaft hoch gef#hrdet. Sie sind aus Sicht einer ratio-
nellen Nahrungsproduktion zwecklos. Welche gesellschaftlichen Motive gibt es, welche Chancen
der Subventionierung sind geboten, um dieses einmalige Natur-, Landschafts- und Kulturerbe auf
Dauer zu stellen? Laut Bescheid der Regierung von Oberbayern  soll die Ausstellung  die "Gef"hr-
dungen und aktuellen Entwicklungen"  des Alpenraums aufzeigen$ Und was bleibt von Problem
und Anspruch in der Ausstellung •brig?
"Almleben: Alles nur Idylle? Rund um Mittenwald finden sich einige Almen: z.B. die Vereiner
Alm, die Rehberg Alm oder die Brandle Alm. Wer lebt eigentlich auf einer Alm? Und welche Ge-
schichten gibt es zu erz#hlen? H!ren Sie doch einfach mal rein..." und "Fr•her war das Leben ent-
behrungsreich, die Arbeit hart und m•hsam ¼ und heute?" 

5. Schlussendlich bietet dieses Konzept jenseits der Darstellung des Spannungsfeldes gesellschaft-
licher Interessen, in dem der Naturschutz gestaltend mitwirkt, die M!glichkeit, ganzheitliche und
nachhaltige Leitbilder des alpinen Naturschutzes im Hinblick auf Anpassungsstrategien in Zeiten
des Klimawandels zu formulieren. 

Mit dieser p#dagogischen Brechung des euphemistischen Auftritts des Naturinformationszentrums
k!nnte tats#chlich so etwas wie Naturschutz gemacht werden: Indem der Ort, an dem dies stattfindet,
die "Bergwelt Karwendel", nicht als "ideale Natur und Landschaft" fehlinterpretiert wird, sondern als
Ort der Konflikte, des Versuchs der touristischen R•ckeroberung der Natur zu ihrer Inwertsetzung. Der
Ausstellungsbesucher w•rde sich selbst in der vollendeten Tatsache, der Ausstellung im Fernrohr, wieder-
finden ± und verstehen, dass da etwas entstanden ist, das das Gegenteil dessen ist, mit dem seine Ge-
nehmigung legitimiert wurde: Naturschutz.

Es w"re ein souver"ner Akt der Betreiber des #Rohres am Abgrund#, wenn sie diese Reflexi-
vit"t im Rohr mit den Naturschutzverb"nden gestalten und tragen w!rden.

Schule f•r #hnliche Projekte an anderen Orten w•rde eine dergestalt modifizierte "Bergwelt Kar-
wendel" dort oben nicht mehr machen, denn es w•rde ja das strukturelle Misslingen eines solchen Kon-
zeptes dokumentiert werden. Insofern w#re diese sich selbst den Spiegel vorhaltende Ausstellung "Na-
turinformationszentrum" das Exempel einer verfehlten Entwicklung ± und ± und das w#re dann doch
was Positives ± w•rde die Akteure zu kreativeren Ideen anregen, wie man Tourismus und Naturschutz
zukunftsf#hig gestalten k!nnte.
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Schulklassen k!nnte man mit dieser reflexiven Brechung die Ausstellung "Naturinformationszentrum"
durchaus empfehlen, ohne dass die Naturschutzverb#nde als Fachbeir#te dieser Ausstellung noch scham-
rot werden m•ssten$ Sch•ler k!nnten mit dieser p#dagogischen Volte nun Wesentliches •ber die Kon-
flikte um die Natur, die Bedeutung des Naturschutzes und die Wichtigkeit zivilgesellschaftlicher Pro-
zesse lernen. Damit h#tte man die Kinder, die ja die besonderen Adressaten der Veranstaltung sein sol-
len, wieder aus dem Brunnen des Aberwitzes geholt, in den man sie in der jetzigen Fa>on der Ausstel-
lung mit jedem pseudodidaktischen Besuch hineintaucht.

Dieses alternative Konzept w#re der einzige Weg der Akzeptanz f•r den Naturschutz, der ohne diese
Maûnahme tats#chlich mit dem "Ofenrohr ins Gebirge schauen w•rde", durchaus selbstverschuldet,
wie mehrmals betont worden ist.

Dieses alternative Ausstellungskonzept im Ensemble "Bergwelt Karwendel" w#re daher baldm!glichst
zu erarbeiten und umzusetzen. Damit k!nnte auch der Sinn des Artikels 21 (Bildung und Informa-
tion) des rechtlich verbindlichen Alpenkonvention-Protokolls "Naturschutz und Landschaftspflege" so-
wie die entsprechenden Artikel der anderen Protokolle erf•llt werden: "Die Vertragsparteien (d.h. die
Alpenl#nder und die EU) f!rdern die Aus- und Weiterbildung sowie die Information der +ffentlich-
keit im Hinblick auf Ziele, Maûnahmen und Durchf•hrung dieses Protokolls."

Aus diesem "Nostra Culpa" und der Verantwortung f•r die Bergwelt des Karwendels und den Na-
turschutz speist sich das Engagement f•r dieses alternative Konzept. Es kann zwar die touristische
Okkupation der Karwendelgrube nicht heilen. Aber auf der inhaltlichen wie symbolischen Ebene b!te
es dem Naturschutz und auch den anderen Sponsoren und dem Betreiber die Chance, dieses Malheur
f•r den Naturschutz ohne bleibenden Gesichtsverlust zu verwinden.

Sollte dieses Konzept nicht realisiert werden, so bliebe dem Verein zum Schutz der Bergwelt nur der
Austritt aus dem Fachbeirat.

P.S.: 
Am 4.2.2009 hat der "St#ndige Ausschuss der Alpenkonvention" die Ausstellung "Bergwelt Karwen-

del" als "nachhaltiges und innovatives Tourismusprojekt" ausgezeichnet. Die Laudatio am Rande der
X. Alpenkonferenz vom 10.-12.3.2009 im franz!sischen Evian hielt der Parlamentarische Staatssekre-
t#r im Bundesumweltministerium Michael M•ller (SPD)25. Auch Bayerns Umweltminister S!der lobte:
Alles "Umweltbildung auf h!chstem Niveau"26. Naturschutz und Tourismus haben sich in der "Berg-
welt Karwendel" unter dem Dach der Alpenkonvention miteinander vers!hnt. 

Bravo$ Operation gelungen, Naturschutz tot$ Der "Fachbeirat" hatte vor der Preisverleihung noch nicht
einmal Gelegenheit, die Ausstellung zu evaluieren. Die "anerkannten Naturschutzverb#nde", die im
Fachbeirat sitzen, hatten mit der "Preisgabe" ihrer Reputation ihre Schuldigkeit schon getan.
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Hinweis des Vereins zum Schutz der Bergwelt:
Zur Kritik am Projekt "Bergwelt Karwendel" wird im Heft
91/2009 "SZENE ALPEN" von CIPRA International
(www.cipra.org) ein journalistisch moderiertes Streitgespr#ch
zwischen Rudi Erlacher (VzSB) und Kai Elmauer, dem Pro-
jektmoderator der "Bergwelt Karwendel" publiziert.


