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Vorschlage des Vereins zum Schutz der Bergwelt

zur Neugestaltung der EU-Berglandwirtschaftspolitik im Alpenraum ab 2014

im Rahmen des bis 25.1.2011 laufenden offentlichen Konsultationsverfahren
der EU-Kommission zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), =Common Agricultu-
ral Policy (CAP), fiir den Zeitraum 2014-2020

Titel: "Konsultation fiir die Folgenabschatzung zu den Vorschlagen fiir eine ge-
meinsame Agrarpolitik bis 2020"

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Bascou,

in der selbst auferlegten Verantwortung als Natursoverein mit dem Hauptaugenmerk auf den alpinen
Raum nimmt deWerein zum Schutz der Bergwait dem bis zum 25.1.2011 laufenden 6ffentlichenskit
tationsverfahren der EU-Kommission zur Fortschre@hder Gemeinsamen Agrarpolitik (GAPGommon
Agricultural Policy, =CAP) fir den Zeitraum ab 2014-2020 teil. Die newgakpolitik soll trotz rticklau-
figer Agrarausgaben am EU-Budget im EU 27 — Raudesn Politikbereiche und die Belange des Natur-
und Umweltschutzes verstarkt integrieren. In defdaden CAP-Periode 2007-2013 sind die Belange des
Natur- und Umweltschutzes wenig treffsicher integrilm Interesse einer nachhaltigen und zukurtitgén
Berglandwirtschaft sowie der Sicherung des wicldigdReservoirs an Biodiversitat in Europa, fordein
eine Ausrichtung der CAP an der 6kologischen Vevartung fur den Alpenraum.

Mit dem umfangreichen Kompendium ,Almen und Alpe#dhenkulturlandschaft der Alpen. Okologie,
Nutzung, Perspektiven“ (2009) von Alfred Ringlebba wir nicht nur den gesamten Wissensstand ,Okolo-
gie-alpine Weidewirtschaft” fir alle Alpenlandersasmmengetragen, sondern auch konkrete Handlungsvor-
schlage fur eine 6kologisch orientierte Moderniangy der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP, CAP) fur den
Lebensraum ,Hochgebirge” entwickelt.
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Weiterfiihrende Informationen zum "Almbuch" uniép://www.vzsb.deund dort unter dem Link "Almbuch".

Unsere Vorschlage zur Neugestaltung der EU-Berglamdrtschaftspolitik basieren somit auf einer wis-
senschaftlichen Basis und beriicksichtigen folgendglassene Direktiven und Vorgaben:

1. im Hinblick auf die bez. der Berglandwirtschaft hocinzureichende Mitteilung der EU-Kommission vom
18.11.2010 zur Fortschreibung der Gemeinsamen pglitik ab 2014 ,Die GAP bis 2020: Nahrungsmittetir-
liche Ressourcen und landliche Gebiete — die zuigerf Herausforderungenthttp://ec.europa.eu/agriculture/cap-
post-2013/communication/index_de.htm)

2. im Hinblick auf die EU-Umsetzungsprifung vom 8.101Q zum EU-Biodiversitatsaktionsplan (BAP) von 2006
die ergeben hat, dass das Ziel der Einddmmung e@dsistes der biologischen Vielfalt deutlich verteiurde
(http://europa.eu/rapid/searchResultAction.do;jsesdiFfviNNzNYTkBqczMHCsbM7JLpg9X5IYMLEpBsnTVIpDV0O8x3Mk
VRw!-961937803)

3. im Hinblick auf den Bericht der Européischen Umwagtntur (EEA) vom 19.10.2010 zum Stand und zu den
Trends der Biodiversitat in Eurojfiattp://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-viersity-baseline/#)

4. im Hinblick auf die Umsetzungsziele der Natura 2806htlinien der EU
4.1 der Flora-Fauna-Habitat (FFH-)-Richtlinie von 1992
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CONSLEG:19921.0043:20070101:DE:PDF)
4.2 der Vogelschutz-Richtlinie von 1979
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CONSLEG:1979L0409:20070101:DE:PDF)
4.3 einschliellich der verbindlich festgesetztehalfungsziele jedes Natura 2000-Gebietes und biehldgs
Schutzes und Managements dieser Gebiete

5. im Hinblick auf die Ergebnisse des ersten HealtledRhaus dem Jahre 2008 fiir die Arten- und Habjiattyder
FFH-Richtlinie (nur 17% der Arten- und Habitattypehaben einen glnstigen Erhaltungszustand)
(http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubséthat2000newsl/nat29_de.pdfjehe dort S. 3 ff

6. im Hinblick aufgrund des o0.g. Berichts der EU vori®2010 zum EU-Biodiversitatsaktionsplan (BAP) digf im
Jahre 2011 von der EU-Kommission zu entwickelnde neu festzulegende EU-Biodiversitatsstrategie r2fd©
(http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/10/&6¥7536.de10.pdf)

7. im Hinblick auf die Umsetzungsziele der WasserramRehtlinie (WRRL) der EU von 2000 fir die
gewasserunabhangigen Okosystehtg://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/applicatipdf/wasserrichtlinie.pdf)

8. im Hinblick auf die Umsetzungsziele der Hochwadsekomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) der EU von 200
beziiglich des erforderlichen Hochwasserschutzestbén den alpinen Bereichen der Flusssysteme
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da20J:L:2007:288:0027:0034:DE:PDF)

9. im Hinblick auf die Umsetzungsziele der seit 199%lkerrechtlich verbindlichen Alpenkonvention
(http://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/71BEF2FB-5F49086B389-290554A3D13D/0/Framework_de.pdfind ihrer Aus-
fihrungsprotokolle (seit 18.12.2002 verbindlichaiten EU-Alpenstaaten und fir die EU-KommissionpiRpla-
nung und nachhaltige Entwicklung”

(http://www.alpconv.org/NR/rdonIyres/FED693SB-CCGED7-9ABC-3C37D734689F/O/Protokoll_d_RaumpIanunf;).pd
~Berglandwirtschaft"
(http://Awww.alpconv.org/NR/rdonlyres/EBD4BD91-729B6D-BEB8-AFC7FCE71641/0/protokoll_d_berglandwirtaft.pdj,
.Naturschutz und Landschaftspflege“
(http://www.alpconv.org/NR/rdonIyres/59883AF8-ED4<D—1E-8842-BD4643557CB3/0/protokolI_d_naturschuﬁz).pd

.Bodenschutz"
(http://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/B3D83478-0E2DE2-ACC9-5E8E6F6CBF3C/0/protokoll_d_bodenschufy.pd

im Hinblick auf die Umsetzungsziele der EU-Nachigikitsstrategie von 2001, einschlieRlich der Ubigigmg von
2009 und der Verknipfung zur Lissabon-StrategidJ(Z020")
(http://lwww.nachhaltigkeit.info/artikel/nachhaltigitsstrategie_815.htm)

10. im Hinblick auf die sich aus der TEEB-Studie vorLlQQzur Erfassung des 6konomischen Wertes von Nutaen
Leistungen der Okosysteme (2010) ergebenden Argienvem den Vorziigen einer umfassenden Beriicksiatgig
der Biodiversitathttp://www.teeb.org)



11. im Hinblick auf den an den Okosystemen orientiergrsatz zum Biodiversitatsschutz sowohl in Natué@@®
Gebieten als auch aufRerhalb in der gesamten Laaitisch

12. im Hinblick auf die Synergieeffekte durch die Vedhtung der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU mit lelitik
des Natur- und Umweltschutzes

13. im Hinblick auf den Politikbereich des o0.g. EU-Bieefsitatsaktionsplanes (BAP) bezliglich biologisatielfalt
und Klimawandel sowie des EU-Weif3buches vom 1.8200 Anpassung an den Klimawandel (der Erhalt gesu
der Okosysteme stellt viele Leistungen bereit, ZB2-Speicherung, Hochwasser- und Erosionsschuiz) us
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2COM:2009:0147:FIN:DE:PDF)

14. im Hinblick auf den EU-Vorschlag vom 22.9.2006 Radenschutz-Richtlinie
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2COM:2006:0232:FIN:DE:PDF)
siehe auchhttp://ec.europa.eu/environment/soil/three_en.htm

15. im Hinblick auf die Beschlisse des globalen Striaf@gns 2011-2020 vom Oktober 2010 bei der 10.rdgssstaa-
tenkonferenz zur Konvention tber die Biologischel#lt in Nagoya / Japahttp://www.cbd.int/cop10/)

Als Anlage Ubermitteln wir Ihnen unsere o.g. Votége zur CAP ab 2014.

Wir bitten die zustandigen Gremien der EU-Kommissia, diese Vorschlage des Vereins zum Schutz
der Bergwelt zur Zukunft der EU-Berglandwirtschaft im Rahmen der CAP ab 2014 bei der Ausarbei-
tung der Rechtsvorschlage im Jahre 2011 zu berlckditigen.

Wir sind gerne bereit, unsere Vorschlage in eingnekten Gesprach zusammen mit dem ,Almbuch“-Autor
Alfred Ringler zu erlautern und zu konkretisierender notwendigen Kirze dieses Papiers konntervieir
le Details nicht darlegen.

Zu diesem Schreiben erhalten Sie postalisch alagenéin Exemplar des ,Almbuches”.

Fur den Vorstand des Vereins zum Schutz der Betgwel
Mit freundlichen Grif3en

gez. gez.
Prof. Dr. Michael Suda Dr. Klaus Lintzmeyer
Vorsitzender Schriftfiihrer
Anlage:

e Vorschlage zur Neugestaltung der EU-Berglandwirédtspolitik im Alpenraum ab 2014*
* Exemplar des ,Almbuches" von Alfred Ringler
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Vorschlage des Vereins zum Schutz der Bergwelt
zur Neugestaltung der EU-Berglandwirtschaftspolitik
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP),
=Common Agricultural Policy (CAP),
fir den Zeitraum 2014-2020

(Zu diesen Vorschlagen gehort das Anschreiben von®2.2011 an die EU-Kommission, GD Landwirtschaft ud Landliche Entwicklung, im
Rahmen des bis 25.1.2011 laufenden 6ffentlichen Ksuitationsverfahrens der EU-Kommission zur Gemeingaen Agrarpolitik (GAP))

Das ,Almbuch” von AFRED RINGLER *) ist eine alpenweite SWOT (Strengths — Weakress®pportuni-
ties - Threats)-Analyse der aktuellen Berglandbiseiraftung aus 6kologischer Sicht. Daraus leiteh die
folgenden, mit dem Autor ausgearbeiteten VorschitgeAusfihrlichere Erlauterungen und Begrindungen
liefern die jeweils angegebenen Kapitel des WevioesRNGLER 2009.

*) ,Almen und Alpen. Hohenkulturlandschaft der Alpen. Okologie, Nutzung, Perspektiven (2009) von Alf-
red Ringler; Hrsg. Verein zum Schutz der BergweltMunchen. Kurzfassung 134 S., Langfassung 1448 Sei-
ten auf CD. ISBN 978-3-00-29057-2; siehe auch: wwwasb.deund dort der Link ,Almbuch®.

1 Ausgangssituation, Mandéverkritik zur CAP 2007 — P13 aus gebirgsokologischer Sicht

1.1 CAP bisher nicht hochgebirgstauglich

Die Grundarchitektur der CAP ist auf die natirlichagrarstrukturellen und betrieblichen Voraussajen
des Flachlandes zugeschnitten. Belange der euohydiddochgebirge sind ganz offensichtlich bei den-V
handlungsrunden der Vergangenheit nicht angemémséicksichtigt oder sogar Gibersehen worden. Insofer
sind die im Hochgebirgsstaat Schweiz gefundenemungisn ein wichtiger Orientierungsrahmen bei der
CAP-Fortentwicklung post 2013.

Defizite der bisherigen CAP im alpinen Raum zeigeh insbesondere im Bereich der Biodiversitat.dlek
und regionale Gefahrdungen seltener alpinen Pftanzel Tiere sind bisher nur in geringem Umfang auf
touristische ErschlieBungen, sondern Uberwiegemdaadwirtschaftliche Veranderungen zuriickzufiihren,
insbesondere lokale Uberweidung, Brachfallen, niebhtzeitige Schwendung, Eutrophierung durch Uber-
dingung in den Hochlagen, in Gratbereichen, unaasg@ Nutzung von Gletschervorfeldern, alpinen Moo-
ren (Bilanzierung fur die franzdsischen Alpen: CHAS94). Solche Schadbilder sind leider auch seit In
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Kraft-Treten der neuen CAP (etwa ab 1992) zu bdueac Sie sind leider inzwischen auch aus den ri#man
schen Karpaten, Pyrenaen, vor allem in Folge verdedSchafhaltungsformen, nachzuweisen. Belege und
Literaturquellen dazu im ,Almbuch” vonIRGLER 2009, Kap2.6.5, 5.6.5, 5.6.6n Kap.2.7 werden Kon-
flikte mit unangepasster Weidewirtschaft in derzeinen Tiergruppenkapiteln behandelt.

1.2 Angepasste Berglandwirtschaft ist fur die Erhaling der alpinen Biodiversitat unverzichtbar

Die Berglandwirtschaft ist zur Umweltgestaltungden Alpen unverzichtbar und hat ein Platzrechten d
Alpen. Dieses Platzrecht verpflichtet aber auch Eimhaltung von Belastungsgrenzen. Diese werdeh dor
erreicht, wo

1. das Verteilungsbild an Arten und ArtengemeinscimBehaden nehmen wirde,

2. nutzungsempfindliche Standorte nachhaltig geschéadigden,

3. Abtrage, Massenbewegungen, Humusschwund und Hoskvedlliisse zu- statt abnehmen,

4. die kulturhistorische regionale Eigenart verloremty

Alpen, Pyrenden, Karpaten und Balkangebirge simdndiehtigste Artenpool Europas. Eine tragfahige Zu-
kunftsstrategie fir die bauerliche alpine Kultudachaft muss sich auf alle Teilregionen der Alped auf
die anderen EU-Hochgebirge erstrecken, weil jedsrii@steil mit jeweils anderen nutzungsabhéngigen A
ten und Pflanzengemeinschaften zum europaischativBisitatspool beitragt. Eine eingehende Darstgllu
der kulturgepragten alpinen Biodiversitat findethsin den Kap2.6 und2.7 des ,Almbuches” von RGLER
2009. Darin werden z.B. pflegebedurftige Leitatfi@nalle Gebirgsteile aufgefiihrt.

1.3 BloRRe Offenhaltung ist zu wenig

Das derzeitige alpine Fordersystem verfolgt zwaviafien eine gewisse dkologische Qualifizierung (S6m
merungsbeitrage nur bei ,Normalbestol3*, N-Dingezietit etc.), beruht aber letztlich doch auf einém e
zigen Erfolgsindikator: méglichst groRR3flachiger Blthder Offenlandnutzung (vulgo ,Erhalt der Kultamd-
schaft®, Begrenzung der weiteren Waldzunahme). @&l Salzburg formuliert es sogar so: ,Vertragsnatu
schutz — ein Instrument zur Offenhaltung der Lahdft (Natur + Land H.1/2004, Salzburg). Konkretaé
logische Ziele sind mit den (Agrar-)Umweltzulagesth kaum verbunden.

Das ist zu wenig.

1.4  Trennung in Agrar- und Naturschutzflachen ist im Hochgebirge prinzipiell unangemessen -
Agrarpolitik muss dem Komplexcharakter der alpinen Kulturlandschaft Rechnung tragen

Alpine Lebensraume sind Komplexlandschaften, inetiesich viele unterschiedliche Lebensrdume verzah-
nen. Foérderungen sollten starker als im TieflandzMogslosungen fir digesamteBetriebseinheit und fr
zusammenhangende Landschaften im Auge haben. Ifladdebewdahrte Kriterien der 6kologischen Ver-
traglichkeit und Effizienz von Bewirtschaftungsfa@msind im Hochgebirge unbrauchbar. Eingehende Dar-
stellung im ,Almbuch” von RNGLER 2009: Kap2.7 und 4.3

Im Hochgebirge gestaltet jede Bewirtschaftung oférlder Taler eine Zone hoher landschaftlicher @al
und hoher biologischer Reichhaltigkeit. Mit Ausnahminiger Tal- und talnaher Flachen hat die gesamte
Bewirtschaftungsflache des Hochgebirges eine Okatbg Qualitat, die nicht Uber Sonderprogramme der
Zweiten Saule adaquat entgolten werden kann. Diestgelt findet aber derzeitig nicht statt (nurzeilme
VNP-Inseln). Dies bedeutet eine faktisch exorb#aBenachteiligung und Unterférderung der Bergbauern
Eine Trennung in ,Agrarflachen” und ,Naturschutzitén®, ckologisch ,empfindliche” und ,unempfindli-
che® Flachen ist dort prinzipiell unsinnig. Es gditerhalb der relativ intensiv genutzten Taler kaieinzi-

gen Hektar Flache, der nicht zum Lebensraum eitedsd@llers, Bartgeiers oder Uhus gehort.

Die Ziele der Landwirtschaft, des Naturschutzes dedtouristischen Landschaftspflege sind auf dieese
und auch auf der gesamten Flache umzusetzen uht ai€ jeweils gesonderten Arealen bzw. einzelnen
Inselflachen der Zweiten Saule. Die Bindung rel&dher Grundpramien einfach an das Merkmal ,Bewirt-
schaftung” bzw. ,Erhaltung der landwirtschaftlichieiéche” ist nicht angemessen.



Die 6kologische und landschaftliche Effizienz dereRtzahlungen ist insbesondere im Hochgebirgsraum
unzureichend und deshalb zu erhéhen. Nur auf dié¥eg kann eine uferlose Programmzersplitterung mit
uberhandnehmendem Kontrollaufwand in der ZweitariéSéntgegengewirkt werden. Lediglich die Schweiz
hat erste Ansatze einer gebirgsdkologisch konsegnddmsetzung bereits vollzogen. Diese Lernerfahrun
gen kbnnen in angepasster und verbesserter Foimimder EU aufgegriffen werden.

15 Pflege der Hohenkulturlandschaft ist in Gefahr

Fast alle Fachprognosen rechnen inzwischen mitreimeiteren Ruckgang der Vieh- und Bestol3zahlen, ei-
ner weiteren Intensivierung in tieferen Lagen uitem weiteren Nutzungsrickzug von den Steil- und

Hochlagen (auRBer Schafe). Stellenweise kommt dm&ei wegen zunehmenden Kuhmangels (bei Steige-
rung des Mutterkuhauftriebes) zum Stillstand. Alitetedie beim gegenwartigen Pramien- und Steuerungs

niveau muhelos weiter unter Nutzung gehalten wekdemen, werden ausreichend, oft zu stark beweidet.

Werden bei pauschalen Flachenpramien nur nochiginsée zentralen Fettweiden beweidet und die er-
tragsschwachen Magerflachen vernachlassigt, simdeKmren am Fordersystem geboten. Dieser Problem-
komplex wird in den Kapiteb.2und5.10des ,Almbuches” von RGLER 2009 eingehend analysiert.

1.6 Die alpine Kulturlandschaft muss gegen den Klimwandel abgepuffert werden

Nutzungsumstellungen, die die Berglandbewirtscimgfttiir den Klimawandel fit machen, sollten gezielt
beglnstigt werden, z.B. Nutzungsweisen, die wagsitsernde Vegetation und Bdden entstehen lassen
(z.B. Zwergstrauchheiden, alpine Moore) oder waniga der ErschlieBung durch Fahrwege abhéngig sind
Die eigentliche Achillesferse der zukinftigen aginWeidewirtschaft sind die Zufahrtswe®o sie steile
Bergflanken, Bergbache oder Runsen queren, singedietzlicher als die meisten Weideflachen undgeiis

bei sinkender 6ffentlicher Zuschussbereitschaftegegunehmende Hang- und Hochwasserdynamik vertei-
digt werden.Kap.6.2 im ,,Almbuch” von RNGLER 2009 fasst die denkbaren Klimawandel-Szenarios zur
Berglandwirtschaft zusammen, die folgende Abbildang dem Almbuch gibt einen Vorgeschmack. So
extreme Folgen werden nicht Gberall eintreten,degjger den Finger auf die Bedeutung von Vorsorgemar
nahmen in der Bodennutzung.

Stiereggalp am Mettenberg am GrindelwaldgletscheBierner Oberland nach einer GroBmure 2005 — Me-
netekel fur die Zukunft?

Das Alpgebaude steht heute nicht mehr. Aus OCCC (R@): Klimaanderung in der Schweiz
2050.-

http://www.occc.ch/products/ch2050/PDBer 40 m tiefe Murgraben hat die SeitenmoraneWeiderasen aufgerissen und ist ge-
rade dabei, die neu gebaute Hitte zu untergraben.




1.7 CAP ist im Hochgebirge bisher nicht gerecht. Ekerrscht Wettbewerbsverzerrung zwischen Regionen

Der Alpenbogen ist ein Oko- und Wirtschaftsraum wiitgehend gleichen Erschwernissen und Bewirt-
schaftungszielen. Es kann daher nicht angehergnnrelgionalen Programmen vollig unterschiedliche Ak
zente zu setzen. Gleiche Leistungen in der alpiremdschaftspflege werden derzeit sehr sehr ungleieh
noriert, sowohl zwischen Betrieben als auch zwisdRationen und Regionen. In bestimmten Alpenregio-
nen werden fur die gleichen Arbeitsvorgange undidahaftspflegerischen Leistungen viel hohere Betrag
bezahlt als in anderen.

Das nachfolgende Diagramm zeigt fir ausgewdahlte Admregionen die gesamte, auf Hektar Aimweide
und Bergwiesen umgelegte Fordersumme in Euro fir daJahr 2004.Die Balkenabschnitte bedeuten von
unten nach oben: Tierpramien - InvestitionsfordgruRlachenpramien - Vertragsnaturschitan beachte
die enormen Unterschiede insbesondere auch bei eghzen Férderkomponenten wie VNP oder Tier-
pramien.

Aus: ,Almen und Alpen. Hohenkulturlandschaft depah. Okologie, Nutzung, Perspektiven“ (2009) von
ALFREDRINGLER, S. 90 der ,,Almbuch“-Kurzfassung.
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Ein vergleichende Analyse dieser beinahe skandaltibderschiede findet sich in Kaf.3 in RINGLER
2009. Als Beispiele fur solche Schieflagen seiemaget:
* in Cantabrien (Spanien) ist die Melioration und jigung der Bergweiden* ein zentraler Forderin-
halt, in CH und D wird genau das Gegenteil gefarder
* in Italien wird die Milchproduktion in der Almregmbevorzugt geférdert, in D und CH jedoch nicht.
« D achtet auf sorgféltige Trennung von Griinland Wald, in Rhone-Alpes, Aquitanien und Midi-
Pyreneés wird eher die Wiedereinfiihrung von Waldesipropagiert (vgl.: Mountain Policies:

Analysis of mountain areas in EU member states.-nalFi Report, 2003,
(www.europa.eu:int/comm/regional_policy/sourcestgimer/studies/pdf/montagne/mount9.pdf).

1.8 Okologisch erfolgreiche Errungenschaften degBedférderpolitik einzelner Hochgebietsstaated un

regionen werden nicht tiber Grenzen weitergegeben

Die EU-Kommission sollte ihren Einfluss geltend imae, dass in der Zweiten Saule bewéhrte Forderele-
mente und -mechanismen einzelner Gebiete nichhaaifUrsprungsregion beschrankt bleiben. Dabetesoll
auch die Berglandpolitik der Schweiz als Ideengehitrherangezogen werden. Eine eingehende Analyse
solcher Elemente erfolgt in Keég3 des ,,Almbuches” von RGLER 2009.

Wichtige, auf andere Regionen Ubertragbare Vorgahkeisen sind z.B. die Mdglichkeit gesamtbetrietdich
Paketlésungen.

1.9 Hochgebirge sind agrogentechnikfreie Zonen

Zur okologischen Neuausrichtung der europaischeramyglitik ab 2014 zahlt ebenfalls der Verzicht auf
Agrogentechnik. So sind die Tallagen wie das Hobhige als agrogentechnikfreie Zonen festzusetzeii. A
die Hohenlandwirtschaft bezogen schlief3t dies dabdt GVO-haltiger Futtermittel und gentechnisch ve
anderter Nutztiere ein. Der Verzicht auf Agrogehtek schiitzt auch den Erhalt der Biodiversitat ¥ogren
und Pflanzen.

1.10 Ausufernde Kontrollblrokratie, Regulierungswutkontra Eigenverantwortung

Zu detaillierte und dirigistische Forderbestimmumgéhren in die Unkontrollierbarkeit. Dem lasstrsauf 3
Wegen entgegenwirken:
Vermehrt ergebnis- und nicht handlungsorientiem@dtierung
Honorierung nicht nur fiir momentane Zustande, sondegttelfristige Ablaufe auf einer Flache
Ausbildung und Information der Bewirtschafter stirknd gezielter fordern
Umsetzung mdoglichst vieler Ziele als conditio-sqea-non der Ersten Saule und nicht durch eine Un-
zahl von Einzelforderangeboten der Zweiten Saule.

Gefragt istHandeln aus eigener Einsichtdenn im Vegetationsmosaik einer Almlandschafidassich 6ko-
logische Leistungen nicht parzellenweise zuteilad kontrollieren, gehdren aber als ,0kologischeelig
leistung” der Nutzungsberechtigten zur Gesamt-Feipdillette eines Almgebietes. Da die Akzeptanz 6kolo
gisch anspruchsvollerer Bewirtschaftungsweisenraitgdem Grad der Freiwilligkeit verknlpft ist, gifs,
den Kontrollaufwand auf das Unumgangliche zu bestdten. Weitere Begrindungen bringt Kaajples
»<Almbuches” von RNGLER 2009.

1.11 Hochgebirge sind keine Intensivierungszone

Die erheblichen Nachteile der Milchproduktion aeghdsémmerungsbetrieben (Alm) dirften post 2013tnich
weniger sonderrmehrins Gewicht fallen. Die Wirtschaftlichkeit der Kalpung und Alm-Milcherzeugung,
die auch durch erhohte Preise fUr Alpkése nichtgeetacht werden kénne, wird vielfach angezweifelt.
Wiurden 80 % des Milchkuhbestandes gesommert, egestidie Produktionskosten von ca. 40 — 45 Cent /
Liter (reine Tal-Haltung) auf bis zu 80 Cent/Liter.

Okologisch bedenkliche Intensivierungserscheinungea lokale Bodenerosion sind derzeit keine Folge
insgesamt Uberhohter Auftriebszahlen, sondern niadegeVerteilung und Betreuung der Herden. Die dko-



logisch bedenklichen Begleiterscheinungen milctsghmaftlich ausgeldster Verarmung der Weiderasen und
der alpinen Gullewirtschaft werden im ,Almbuch“-Kig 5.6 belegt und analysiert.

Somatische Zellzahlen und bakteriologische Befimder Tal- und Almmilch.
Aus TIMINI (2008). SCC = Somatic Cell Counts (1000 plp €BT = carica batteria totale (Gesamtbakterie@0D/ml). Blau: 3
Almen im Valle Spluga/Prov.Sondrio mit 250 Milchégilvon 50 Betrieben. Weinrot: zugehorige Talbetrieb

NN

SCC CBT

1.12 Forderziele kénnen nicht Uber Remote Sensingé€rnerkundung) kontrolliert werden

Die Erbringung oder Verfehlung landschaftlicher @kalogischer Ziele kann nicht allein oder tUberveied
durch Luft- oder Satellitenbildmonitoring entschéedwerden. Dadurch besteht die Gefahr, dass amnBode
einfache, ,klare" Nutzungsgrenzen geschaffen wenéissen, die auch aus dem Weltraum eindeutig er-
kennbar sind. Dies ist fatal fiir die Erhaltung gékotone” (komplexe Ubergangslebensraume, sehnekte
ver Weiden mit Bracheanteilen, Wytweiden, Baumgammufgelockerte Waldrander etc.), ganz allgemein
fur den faunistischen Naturschutz. Dort wo die greanmkontrolle” derzeit schon oder kiinftig UberaBe
ning* erfolgt, ist zumindest eine differenziertdéekennung gewisser Vegetationsqualitaten, Mikrdstru
ren, Vegetationskomplexe vonnoten.

1.13 Die Erhaltung alpiner Kulturlandschaften mussauch mit weniger Vieh gelingen

Bei nachlassendem Bestafdd unveranderter Wirtschaftsweidérfte ein GrofR3teil der 6kologisch bedeut-
samen Magerweiden der Vergandung anheimfallens®élicher Extensivierung und intensiver Weidefih-
rung kann dies in erheblichem Malf3 verhindert werden

Da ein grof3flachiger Verlust des extensiven Hohiémgndes die landschaftliche Attraktivitat und Bue-
sitat erheblich einschranken wirde, ist zu fragdénund wie auch mit weniger Vieh (gemessen in G¥R)
Grol3teil der jetzigen Lichtweideflache offengehaltend der Pflegegrad alpiner Magerweiden erhalterr w
den kann. In diese Richtung wirken folgende Maf3rexhm

(1) Abnahme des Gesamtertrages einer Alm, d.hzelgralen Fettweiden sollten weniger Vieh (weniger
lang) ernahren. Dies wird tendenziell erreicht dugxtensivierung der Kernflachen und Reduktion/Step
vor allem hier ankommenden Stoffimporte (FutterehjtMineral- und Taldlinger), sowie eine Abkehr von
Nutzungsformen mit zwangslaufig starker Konzerratiuf den Nahbereich der Hitten und Melkstande.
(2) Aktivere Weideflhrung, Hute- oder Triftweidanuen Befral3 auf Randflachen zu lenken. Umtriebswei
desysteme durften nur auf einem Teil der gesamitpjMinimalpflegeflache” durchzuhalten sein.



(3) ,Viehausgleich" zwischen stark und schwach d&@shen Almgebieten, sofern die lokalen Besitz- und
Rechtsverhaltnisse sowie die Kooperationsbereifselxaschen Almen dies erlauben. Die Neubildung von
Weidegemeinschaften kann dies aber im lokalen Ratbawerkstelligen.

(4) Auch durch Anderung der aufgetriebenen Viemafbei Schafen und Ziegen allerdings unter denap.K
5.2 des ,Almbuches” definierten Voraussetzungen) kdan Weidedruck auf der Gesamtflache umverteilt
werden.

2 Vorschlage zur Neugestaltung der CAP nach 2013

US-Prasident Truman winschte sich einen einarmiBgmater, weil er von seinen Beratern immer nur zu
horen bekam: ,,One the one hand......, on the dthed....“. Wir dagegen entscheiden uns fir ,, einad.

Die folgenden Vorschlage gehen Uber den ureigerestaGungsrahmen der EU hinaus, kénnen aber auf
nationale Konkretisierungen der Zweiten Séule zZuwsirken und Anregungen fiir den stdndigen Dialog
zwischen EU-Kommission und nationalen Regierungfarh. Die EU-Kommission sollte kiinftig anstof3en,
moderieren und einfordern, was in der Vergangenmhiifatalen Folgen fir die alpine Kulturlandschaifid

die Biodiversitat unterblieben ist: eine behardiamd nachhaltige Abstimmung tber Regions- und e&&nd
grenzen hinweg. Unterlasst sie dies, so Ubernineni/gverantwortung dafir, dass Europas zentralies B
diversitatsreservoir Alpen durch teilweise kontnwidrkende regionale und nationale Programmpaketbt nic
so pfleglich bewirtschaftet wird, wie es notwenudigre.

2.1 Direktzahlungen — Greening der Ersten Saule
2.1.1 Abschaffung der einheitlichen Betriebspramie

Die Begrundung wird bereits weiter oben geliefére liegt im Hochgebirge auf der Hand. Im Hochggbir
herrschen die gréf3ten denkbaren Gegensatzen dert&daftungsvoraussetzungen. Relativ viel Geld, da
zum Ausgleich gewaltiger ortlicher Bewirtschaftungshteile und 6kologischer Zusatzleistungen biitier
tig ware, wird fur eine gut gefillte ,GieRkanne'f flle abgezwackt. Einheitliche Pramien sind higaizgs-
laufig ungerecht.

2.1.2 Splitting der Ersten Saule in Basispramie untUmweltaufschlag

Der Umweltaufschlag integriert die bisherige Austhezulage und tragt in erster Naherung der enormen
Unterschiedlichkeit der Bewirtschaftungsbedingunged 6kologischen Standortempfindlichkeit Rechnung.
Dies geschieht durch unterschiedliche Bewirtscimaiés und Okomanagementzonen (siehe 2.1.3). Der An-
teil des produktionsunabhéngigen Betriebseinkomnmémsnt von Zone | - VIII zu. Der Umweltaufschlag
sollte deutlich zwischen HNV-(High Nature Value iéand, = 6kologisch besonders hochwertige Agrarfla-
che) und sonstigen Landwirtschaftszonen differeemieum einen deutlichen Anreiz zu bieten, Wieseth u
Weiden zu extensivieren und in einen strukturreiehd.andschaftscharakter tberzufihren.

2.1.3 Berglandwirtschaftszonen zur Abstufung des Umeltaufschlages

Elemente der bewahrten Schweizer Direktzahlungspraserden mit speziellen Bedurfnissen der EU-
Alpenlander verschnitten. Eine genauere geografigotauterung der Zonen kann im Rahmen von Folgege-
sprachen erfolgen. Die Unter- und Obergrenzen idgelen Zonen liegen in den verschiedenen Alpenreg
onen verschieden hoch.

Die Abgrenzungskriterien fur die vorgeschlagenenefoergeben sich weitestgehend aus Kdps ,Alm-
buches" von RIGLER 2009. Die Zonengliederung bedeutet faktisch sega Vereinfachung der Schweizer
Berglandwirtschaftszonierung, die insgesamt 5 Zovensieht, aber nicht die riesige Bandbreite der EU
Hochgebirge abdecken muss. Bezogen auf eine Alpienngibt es jeweils meist nur maximal 4 Zonen. In
dieser Gliederung gibt es Betriebe, die spezifisdthalpine”, ,montane* und Tal-Kulturlandschaftviiet-
schaften, was jeweils eigenstandige Pflichten utidkBichtnahmen mit sich bringt. Eine Harmonisierung
mit den in den Alpen noch verbindlich abzugrenzend®&V-Zonen (High Nature Value Farmland, = dko-
logisch besonders hochwertige Agrarflache) wardlo@n(siehe 2.1.2 und 2.2.8 sowie Anhang Il).



I Grinlandbetriebe der Talzone ohne hdéhergelegene S6mmerungsflachemeitgehend intensives
Grinland

Il Acker/Wein/Obst-Talbetriebe mit Almstufe, liegen fast ausnahmslos in Italien
11 Grinlandbetriebe der Talzone mit Smmerungsflachepextensives Grinland nur in der Almzone

v Grinlandbetriebe der unteren Bergzone durchgéangig extensives Griunland, mit Almen

\% Griunlandbetriebe der oberen Bergzonedurchgangig sehr extensives Grinland
VI Sdmmerungsbetriebe in den Hochlagerdurchgdngig sehr extensiv
Vi Schaf-Transhumanzbetriebe(derzeit nur in den franzdsischen, italienischraméanischen, bulgari-

schen und spanischen Gebirgen), kiinftig zur UbeKonig landschaftspflegerischer Probleme auch
in den Ubrigen Alpenlandern durchaus denkbar

VIl ,Wilhelm Tell-Betriebe": Spezialbetriebe Alpine Landschaftspflegenit Schwerpunkt Steillagen-
und Buckelwiesenmahd; Betriebs- bzw. Pachtflach@énn&n tber einen grdl3eren Raum verteilt
sein.

Die Abgrenzung und Dotierung der einzelnen Zonehtein sich nach den bisher Ublichen AZ-Kriterien,
zusatzlich aber nach dem regional recht unterslitiesh Grinlandaufwuchs, dem Anteil an Magerrasen u
dgl. mehr. Denkbar wére auch eine Verknipfung mit 8chwerpunktraumen der alpinen Biodiversitat (sie
he Anlage I).

2.1.4 Ausgleichszulage

Die Ausgleichszulage (= ICHN in F), bisher in devedten Saule verortet, obwohl eher als zonenspehié
Direktzahlung zu bezeichnen, wird durch den Umwi#tehlag ersetzt. Ihr Effekt bleibt, wenn auch unte
anderem Namen erhalten, ja wird noch realitatsnéhérgerechter. In den Regionen mit (oberhalb I@po0
hohen- und standortunabhangig einheitlicher AZ tiilsie bisher zu einer krassen BenachteiligungBeer
wirtschafter wirklich schwieriger, entlegener unschgelegener Standorte. Das Verhéltnis zwischeekbir
zahlungen und Ausgleichszulage war in der Vergamgiernsbesondere in jenen Regionen ungeklart, wo
diese z.B. oberhalb 1000 m in einheitlicher HOhB.(230 Euro/ha) ausgereicht wurde.

Dort wo die AZ bisher betriebsindividuell stark gefachert war (z.B. A), waren Zwischenl6sungeniau f
den.

2.1.5 Cross Compliance durch GFAP (Gute Fachlichelpine Praxis) ersetzen

Fur den Empfang der Grundpramie und des Umweltzageh sind die Regeln der guten fachlichen alpinen
Praxis einzuhalten. Die im Tiefland entwickeltergBl& der GFP (guten fachlichen Praxis) sind im Hygch
birge weitgehend irrelevant. Fir die Komplexitgtiakr Kulturlandschaften reichen Insellésungen dannf-
mehr oder weniger zufallig verteilten Vertragsfléolder Zweiten Saule (Insellésungen) nicht auszdtime
Elemente des OLN (Okologischen Leistungsnachweigsjen Empfang der Schweizer Direktzahlungen
koénnten integriert werden.

Folgende Elemente einer neu zu fassenden GFAP f{gcitdiche alpine Praxis) waren denkbar (beispiel-
haft):

16. Vermeidung von Gewasserverschmutzung (im alping@r@e ist Gulleausbringung besonders ris-
kant)

17. Vermeidung von Eutrophierungen alpiner Biotopeb@sondere Feuchtgebiete

18. Respektierung der jeweils national ausgewiesenedebiotope, Moore und Moorlandschaften



19. Vermeidung gratnaher Erosions- und Eutrophierurgsden als Folge mangelnder Behirtung und
Weidefuhrung der Bergschafe (Groborientierung an 8ehweizer Regeln fur die Sémmerungs-
beitrage)

20. Verwendung und Haltung ausschlief3lich agrogentschnunveranderter Organismen und Futter-
mittel

21. Einhaltung der im Bezirk/Region bekannt gegebenen-Bind Aufzuchtsschongebiete flir Raufuss-
hihner und andere phasenweise weideempfindlichrariea.

Die Schweiz ist bisher das einzige Alpenland, digne Moore und Moorlandschaften nicht nur verbictdl
erfasst, sondern auch Giber Cross Compliance geskate Ein ahnlicher Erfassungsgrad liegt in degisten
Ubrigen Alpenregionen vor (z.B. BY, A, Trentino, d&tfe-Alpes), es fehlt aber die verbindliche Abgrempzu
von ,Moorlandschaften” mit den daran geknipften Bmghaftungsricksichten.

2.2 Zweite Saule

2.2.1 Ergebnisorientierte Forderkomponenten in alla Alpenlandern

Ergebnisorientierte Naturschutzférderung wird derzeit im Tiefland aahreren Stellen getestet und inten-
siv diskutiert, ist aber im Hochgebirge am ,logistgm”. Ein Bergbauer/in oder Hirte/-in, der/die mé&lr
die Biodiversitat, den Naturhaushalt und die Sibb#rder Taler leisten, sollte mehr daflir bekomnigies
setzt aber voraus, dass Geld nicht nur fur ausgefiflrbeit, Zaunkosten etc. fliel3t, sondern u.lchafiir
Massnahmenverzicht.

2.2.1.1 Artenpramien im Hochweidebereich

Zonen besonderer Artenvielfalt begriinden eine (iretgschnittliche Sorgfaltspflicht, auch wenn dieBi
toppflegerichtlinien des Tieflandes nicht auf demgleichsweise riesigen, besitzrechtlich und —gehtich
andersartigen Almraum Ubertragen werden solltenADaen sich ihre biogeografische Lage nicht selbst
ausgesucht haben, bedeutet es einen spezifischidar&@spruch, wenn prioritare Arten und Vegetations
formen eine gesonderte Pflege oder Ricksichtnalemétigen (siehe ,priority areas” Anhang I).

Einen gewissen Paradigmenwechsel markieren digré@rome MEKA in Baden-Wiirttemberg und OQV der Schweiier wird
nicht die MaRBnahme oder abstrakte Flache, sondénn kenkreter 0Okologischer Zielzustand honoriert.e DGriinland-
Artenreichhaltigkeit bzw. ein durch Zeigerarten maoveisender Vegetationszustand wird zum ,Einkorrskapital® und Forder-
kriterium. Die Resonanz bei Landwirten war Uberraschhoch (vgl. OPPERMANN & GUJER 2003). Auch der dReiesen-
Wettbewerb* fir Bergbauern, ausgelobt vom Natursafatitvorarlberg/A, schérft das Sensorium fir digedbare Vielfaltigkeit.
Allerdings werden zu deterministische Ansétze deftitchteten blrokratischen Aufbldéhung kaum entgeir&en. Sie widerspre-
chen auRerdem dem Wesen der oft kontinuum-artiggnander tbergehenden Almlebensraume, die sicmilbsam in abgrenzba-
re Typen gliedern lassen. Es genugt also nichtitsebestehende Spezialprogramme einzelner Laddetefinierte Einzelbiotope
(,magere Bergwiesen”, ,ausgezaunte Moore“, ,Laraksein mager“, Larchwiesen ertragreich”, ,Aimtroclkesan”, ,Quellschutz”
etc.) einfach auf andere Lander zu Ubertragen ZEsammenstiickeln solcher Pflegeleistungen wirdtninimer dem Gesamtcha-
rakter eines Almgebietes gerecht. Sie bedeuterbkchen birokratischen und Kontrollaufwand in eiit, wo die Offentliche
Hand (incl. der Rechnungshdéfe) weniger Dauerpersalpstellen kann und der ,Landwirt* zum ,Antragswimutiert.

2.2.1.2 Klimaschutzpramien

Extensive Griunlandbewirtschaftung mit leicht pesitiKohlenstoffbilanz, noch besser aber mit eingela

ten Brachen und Moorbildungen ist ein splirbaretr8gizur CO2-Vermeidung.

Eine grol3e Weidegenossenschaft, die bereit igtiivegro3flachige stark rohhumusbildende Zwergstnau
heiden (dwarf shrub formations) zu tolerieren und durch gelegentliche Schwendung vor dem Ubergang
in Wald zu bewahren, sollte dafuir eine Klimaschtippie erhalten, die dem in der Heide pro Jahr despe
cherten Kohlenstoffmenge (Weltmarkt-CO2-Vermeiduveys) entspricht.

Hier wird eine férderpolitische Liicke geschlossefisst man eine ,unterbeweidete” oder brache Alffiéeie (auch
mit Gehdlzen) zuwachsen, so wird sie im Falle veh&zanflug irgendwann zum Wald geschlagen, falihid aus der
Pramienflache (z.B. Ausgleichszulage) heraus umsh leuch spéater nicht mehr unter Nutzung genommedene Zur
Vermeidung von Einkommensverlusten ist der Alpled dimbauer also gezwungen, Gebiische und Anflug daon
zu beseitigen, wenn diese Sukzessionen den lok&rrhaushalt stabilisieren.



Dieses Problem liel3e sich beheben, wenn die Wattiesieueseholzflachen nicht mehr grundsétzlich der Rechts-
form Wald zuschliigen (dazu ware die gesetzliched¥&aihe im Gebirge auf die gegenwartige Wald- ureh&@zver-
teilung zu limitieren), und die ,Produktion von VWasriickhaltung“ oder C&8peicherung (z.B. durch Humusaufbau in
Zwergstrauchheiden oder Latschengebischen) wielalistungen des abiotischen Ressourcenschutzesiigntaan
wirde.

Solche Korrekturen wiirden aller Voraussicht nacthadie forstlichen Ziele begiinstigen, weil Alplémen dann fak-
tisch mehr Geholzflache zulassen kénnten. Derze#peingt manche Schwendaktion nicht dem echterefgdarf,
sondern dem Zwang zur Erhaltung der Forder- unkitlieben Lichtweideflache.

2.2.1.3 Talsicherheitspramien — Hangstabilitdt undschutzleistungen nicht nur fordern, sondern ent-
gelten

Auf grofRen Hochalmen gibt es aul3er aktuell bewerd&l&achen stets auch betrachtliche ,Restflachen mi
Schutzfunktionen®. Letztere kdnnte man mit Stillegsflachen vergleichen, fur die im Tiefland hohé&-Pr
mien gezahlt werden — auch wenn dort, seit 2004, Rflege” verzichtet werden kann. Dabei wirkenil|st
gelegte” Hochgebirgsflachen oft viel effektiver algn Naturhaushalt, z.B. in Form hangsicherndebiter
schung oder wasserrtickhaltender Zwergstrauchvenheid

Einen ersten Schritt in diese Richtung zeigt dasl&i Hochwasserschutz- und Verbauungsprojekt 2ertéir Wildba-
che (HELLEBART 2004). Statt groRer technomorpheckhialtebecken wurde die breitflachige Ausuferungrsicke-
rung und auch Aufsedimentierung von Geschiebe diaiigDavon betroffen sind u.a. Waldweiden undiréee ex-
tensive Lichtweiden der Falzthurn- und Gramai-AEime Schmalerung OPUL- und ausgleichszulagebegtehtiVei-
deflachen nach alpinen Hochwasserereignissen wemkbdr gewesen. Die Akzeptanz der Weideberechtigtaale
erreicht durch Bereitstellung zusatzlicher Reinwéithen (jeweils 0,5 — 1,0 ha) und durch Entsadném von Wie-
derherstellungsarbeiten nach Hochwasserereignissen.

Den volkswirtschaftlichen Wert natirlicher Gehdlzaallung auf hang- und schneedynamiksteuernderl&tam zei-
gen indirekt die Probleme und Kosten alternativani&ungsaufforstung. BAIER (2004) belegte auf Bettauer
Alm/Chiemgau (1050 m) und der Fischbacher Alm/Vowendel (1550 m) Wuchsstockungen und unbefriedigend
Wachstumsleistungen auf Almen angepflanzter Fichten

2.2.2 Staffelung nach tatséchlicher Erschwernis

Die enormen Unterschiede der natirlichen und itrikgirellen Voraussetzungen werden bisher kaum ent
golten (Ausnahme: Nichterschliel3ungszuschlag imgem Regionen). Standortliche Erschwernis, lageab-
hangig erzielbarer Futterertrag, innere Struktungr Pflegeleistung, biologische Wertigkeit derchién
und daraus resultierende Nutzungsanpassung bligiltlsn meisten Regionen unbertcksichtigt. Es wid d
Verhaltnissen nicht gerecht, wenn dieselben Fl&cloeler Hirtenpramiensétze fur eine rationell bewirt
schaftbare und ertragreiche Niederalm in relatinger Hofentfernung und fiir eine sehr extensivehdo
alm mit hohen Naturschutzanforderungen und schgeéeri Gelande gelten. Hiteschéfer auReralpiner Wa-
cholderheiden und Magerrasen sind an rigide Pfielgiginien gebunden, im Almbereich jedoch kann eine
tagliche oder u.U. wdchentliche Nachschau zu Pflggaien in &hnlicher Hohe berechtigen.

Eine zonal differenzierte Bewirtschaftung und Pdlegin gezielteres Weideregime und auch die Einwerb
zusatzlicher Pflegehonorare sind leichter zu riesfs in grof3eren gut betreuten Weideeinheiten. )atas
schon in einzelnen Gebieten stattfindet, solltalien Alpenregionen honoriert werden: Nutzungsessch

nis unerschlossener Almen und langerer Triebentfegan,_standigeliten (Uber ,Behirtung” und ,Nach-
schau“ hinaus), artenschutzorientierte ,Feineihstel' der Bewirtschaftung nach Konzepten in weltaol
Naturschutzbereichen.

Eine Eingruppierung der Almen in Okologische Angigstufen wirde keinen dauernden Verwaltungs-
mehraufwand bedeuten.

2.2.3 Ausbildungsfoérderung

Im bergbéauerlichen Bereich kommt der 6kologischursthutzfachlichen Kenntnis des Betriebs- und Hir-
tenpersonals eine noch groRere Bedeutung zu aaahnland. Was hier investiert wird, spart Koneall
und Burokratiekosten. Das Alpha und Omega der Erhglbiologisch reichhaltiger Hohenkulturlandschaf-
ten ist die Kenntnis ihrer Inhalte, Sensitivititemd Besonderheiten durch das bewirtschaftende rRarso
Hier ist in den Forderprogrammen aller Alpenregiodengender Nachholbedarf.
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2.2.4 Vertragsnaturschutz im Hochweidegel&nde — Pizip CAD auf alle Alpenlander tbertragen

Mit den oben vorgeschlagenen MalRnahmen erlbrigbnsselvertrage fur bestimmte ,Naturschutzflachen®
und der mit ihnen verbundene hohe Kontrollaufwaeitgehend. Sogenannte ,Magerrasenprogramme* sind
in den Hochlagen, wo oft die gesamte Offenlanddcnas ,Magerrasen” besteht, nur bedingt sinnvoié D
Ziele dieser VNP-Programme sind konsequenter, @aires und kostensparender Uber die Ausgestaltung der
Ersten Saule (siehe oben) erreichbar.

CAD (Contrats d'Agriculture Durable = Betriebsvage fir 6kologisch nachhaltige Bewirtschaftung)dmab
sich in F bewahrt. Sie beruhen im wesentlichendarf Grundidee, alle 6kologisch besonders wertvollen
Teilflachen im Rahmen eines Diagnostic Pastordi Ahmbetrieben) en bloc in ein Programm aufzunehmen
und die Paketldsung mit einem finanziellen Anreiz26 %) zu versehen. Sehr sinnvoll wére gizielte
Forderung grol¥flachiger Weidekooperationen.Diese reduziert die Abhéngigkeit von einzelnen, ajus-
gebauten Hittenstandorten, bestimmten durch zunafenmkelangmuren, Talhochwéasser und Lawinen ge-
fahrdete Wegetrassen und schafft die Moglichkahu®&zstrategien in Wolf-, Bar- und Luchsgebietefielef
tiver und kostengtinstiger zu realisieren.

2.2.5 Burokratieabbau, Kontrollminimierung

Durch den weitgehenden Entfall von VNP-Inselveramingen entfallt auch ein Grol3teil der Aufl3enkontrol
len. Die Nachschau, ob eine MaRhahme durchgefsihrtifordert viel mehr Aufwand als eine Kontrold,

ein grob definierter 6kologischer Zustand gegelssr oicht gegeben ist. Ein Beispiel fir unnotigdkiati-
sierte und kostenaufwéndige Vorgehensweisen idfadaververwertung verungliickter Rinder oder Scha-
fe. Der hier oft anfallende Aufwand steht in keineerninftigen Aufwand zur méglichen Grundwasserge-
fahrdung und bericksichtigt nicht die Schnelligkd@r natirlichen Verwertung durch die Aasfresser-
Nahrungskette vor Ort. Veterinarpolizeiliche Vomsften werden ohnehin dadurch unterlaufen, daswm es
den wenigsten Fallen zu einem Abtransport kommisfidel: wolfsunabh&nge Schafverluste in den franzos
schen Alpen: ca. 5 % des SommerungsbestandesEWBicommission sollte auch diese Frage im Dialog
mit den Regionalregierungen neu aufwerfen, auchruten aktuellen Aspekten des Geier- und Pradatoren
schutzes.

2.2.6 Erschwerniszuschlage fir ErschlielBungsdefigt

Die Entgelte fir Nachteile bei der ErschlieBungisin erhéhen und in allen Regionen einzufiihremveld-
ger aufwendig der ErschlieBungsstandard, destogeenierletzlich ist eine Nutzflache gegen die etbdh
Angriffsenergie der Starkregen, Schneemassen unm@érMin einzelnen Fallen sind bereits heute diarfin
ziellen Belastungsgrenzen bei der Erhaltung uncaRetpr langer ErschlieBungswege erreicht.

2.2.7 Milchwirtschaft in alpinen Hochlagen ist keinFérderziel

Da viele heute noch zu beobachtenden Intensivistandenzen in der Hochweideregion mit der Alm-
milchwirtschaft zusammenhéangen, sollten alle deekind indirekten Férderungen, die einer Verlaggrun
der Milchwirtschaft in hohere Lagen Vorschub leistiritisch tberprift werden (z.B. Alpmilchprivilegy
rung, héhenlagenbezogene Milch-Transportkostenzissef).

2.2.8 Alpungspramien, Sommerungsbeitrage

In jenen Regionen, die inzwischen auf auftriebsgene Almpramien bzw. S6mmerungsbeitrage verzichtet
haben, sollte angesichts zunehmender Viehknapahtden Hochweiden und Niederalmen Uber eine Wie-
dereinfihrung dieser friiher selbstverstandlichegimi®dn nachgedacht werden. Es miisste allerdings eine
Aktualisierung durch daran gekniipfte GFAP (Gutehiake Alpine Praxis, Cross Compliance) erfolgen.

Zum Cross Compliance von Alpungspramien gehérentieBschitzerisch angemessene Auftriebsbedingun-
gen (siehe z.B. Vorfalle im Naturpark Brenta/Treatmit hochlagen-untauglichem Tieflagenvieh) unel di
Einhaltung der Pflegeziele fir HNV-Flachen.
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2.2.9 Regionalvermarktung

Initiativen der regionalen Vermarktung berglandsgtaftlicher Produkte verdienen eine intensivenel&o
rung. Manche von ihnen scheitern immer wieder angakadem professionellem und nachhaltigem Marke-
ting. Die EU sollte hier einen moderierenden Bejtigisten, solche Erfahrungen grenziberschreitesdua
tauschen. Einige Beispiele gut funktionierenden 8iinitiativen sind in Anhang Il aufgelistet.

Nachwort

Die uralte Berg- und Hohenlandwirtschaft wird ilBedeutung erhalten, wenn sie flexible Antworten auf
neue Herausforderungen gibt. Dies hat schon dierfishe Almwirtschaft vorgemacht, als sie durch Be
sitzibergadnge, Umorganisation, neue KooperationenWeidegemeinschaften auf Krisen und Sachzwange
reagierte, Standorte aufgab und spater wieder bé&2exy Ausschlag geben wird die Eigenbereitschaft de
Bewirtschafter und ihrer Organisationen, den besmdFérderanspruch durch eine Neuausrichtungan 6k
logischer Verantwortung zu verteidigen. Von der Ebdmmission und den nationalen Regierungen sokte si
dabei nach Kréften unterstiutzt werden.

Anhang

Anlage | Schwerpunktrdume der alpinen Biodiversitét

Denkbar ware ein zeitliches ,Vorziehen* der o.g.fMahmen in besonders reich ausgestatteten Teilrgume
Hohenzonen und Gebirgsstocken. Beispiele fUr solsfmranggebiete des Artenschutzes* (,hot spots”,
.biodiversity priority areas”)

A Seealpen — Alpi Marittime — Alpes Maritimes miestlichen Ligurischen Alpen (F/I)
Cottische und Graijische Alpen mit Gran Parad@oeyras, Pelvoux, Vanoise (F/I)
Diois (Drome-Voralpen/F)

Mont Ventoux (F)

Vercors (F)

Waadtlander Voralpen — Vanil Noir, Alpes Vaudsi¢€H)

Ostliche Penninische Alpen mit Oberwallis — ARginnine — Vallée du Rhone
Sottoceneri (CH/I) , Sopraceneri (CH)

Orobische Alpen mit Grigne — Alpi Orobie (1)

Alpstein — Churfirsten (CH)

Engadin — Stilfser Joch (CH/I)

Brenta — Adamello — Monte Baldo — Alto Garda (I)

Dolomiti Bellunesi (1)

Karwendel — Obere Isar — Blauberge (A/D)

Lechtal und Lechtaler Alpen (A)

Allgauer Hochalpen (D/A)

Dolomiti d’Ampezzo (1)

Berchtesgadener Alpen mit Untersberg (D/A)

Hohe Tauern (A)

Karnische Alpen/Alpi Carniche — Tagliamento —iskhie Alpen/Alpi Giulie/Julijske Alpe — Kara-
wanken/Karavanke (A/lI/SLO)

Koralpe (A)

Oberdsterreich-nordsteirische Kalkalpen (A)

Niedere Tauern (A)

CH0O VO TVOZZIr "R—IOTMOUO®W

X <<

Anlage Il Liste gut funktionierender regionalwirtschaftlicher Initiativen

12



Vielleicht kénnen fortgeschrittene Naturschutzlégem am besten im Kielwasser regionalwirtschaftliche
Initiativen entwickelt werden. Subsidiare Anséatzem die Chance, das Oko-Label der Alpprodukte auch
auf den Biotop- und Artenschutz auszudehnen.

Hierzu existieren bereits viele Beispiele:

* Gruppe Alpamore/Schweiz (Reaktivierung aufgelagsaipen),

» Initiativo Agriturismo Valle Varaita/Piemont/l (Lgi Dematteis: Renovation von Gebauden, Tief-
punkt der Abwanderung ist Uberschritten; erstetir@abau), Direktvermarktungsinitiativen Sach-
rang-Prien und Hindelang-Hintersteiner Tal/D,

* Arvieux im Queyras, Barcelonette, Jausiers/ F,

e 12 Bauernmarkte rund um Grenoble und Albertvilldfeingenossenschaften und Selbstvermark-
tungsinitiativen, regionale Bio-Labels,

» Konsumenten-Produzenten-Arge KOPRA Vorarlberg/A 0(18Ipbauern arbeiten nach Bio-
Kriterien, 1050 Mitglieder),

» Malga Brigolina/Monte Bondone und Malga Serollo/\@iudicarie/l (Modellalmen fur nachhaltige
Bewirtschaftung mit agrotouristischem Einschlag),

* Reaktivierung Ritord-Gemeindealpe/Gde. Planay/El{rewei Jahrzehnten Brache wurde diese re-
gional letzte Sennalpe fiir den Beaufort-K&se inZlmtralzone des Vanoise-Nationalparkes 1997
mit einem Kostenaufwand von 600.000 FF wiederheefleswie auch drei Alpkapellen auf der
Termignon-Alpe,

* Reuvitalisierung von Weidesystemen in zuwachsendenglBndschaften durch Grindung von trans-
humanten Schafweidegenossenschaften in Var uneffser

Anlage llI Abgrenzung von HNV (High-Nature-Value-Farmland, =6kologisch besonders hochwertige
Agrar)-Flachen in den Alpen

Bisher vorliegende Anséatze (z.B. A) werden derétdtichen Wertunterschieden im alpinen Grinlandtnic
gerecht. Beispielsweise ware eine Gleichsetzungn8fiomgsweide (Alm) = HNV inadaquat. Verwertbare
Ansatze liefert z.B. die Regione Lombardia/l miteihKartierung von pascoli magri. Einen Orientiegsn
rahmen liefert Kap2.6 im ,Almbuch” von RNGLER 2009. HNV-verdéachtige Vegetationsformationen sind
dort in einem einfachen Schlussel in Angleichungdas sudfranzosisch-italienische Klassifizierung de
Weidevegetation aufgefihrt.

Fur Ruckfragen:

Dr. Klaus Lintzmeyer, Verein zum Schutz der Bergw&kSB)

Tel. 0049/(0)8025/8705, Lintzmeyer@aol.com

Geschaftsstelle des VzSB, Tel. 0049/(0)89/21122#B&@vzsb.de
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