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Stellungnahme des/ereins zum Schutz der Bergwelt zum Verfahren:

Vollzug des Wasserrechts;

Beschneiung des Sudelfeldgebietes mit Errichtungres Speicherteiches durch die Bergbahnen Sudelfeld
GmbH im Gebiet der Gemeinden Bayrischzell und Obenadorf

Antrag auf wasserrechtliche Genehmigung nach Art. 8 Abs. 1 BayWG und Planfeststellung nach § 68
WHG

Lage des Gesamtprojektes zu 100% im Landschaftssctagebiet (LSG) ,,Oberstes Leitzachtal“/Lkr.
Miesbach bzw. zu 100% im LSG ,Auerbachtal einschliBlich Regau und Bichlersee“/Lkr. Rosenheim

Ihr AZ: 32.1/59-2011-6421 vom 26.9.2011; Termin 280.11; gewahrte Verlangerung der Anhorungsfrist
bis 27.11.2011

Sehr geehrte Frau Kehrer,

wir bedanken uns fur die Mitwirkung am o.g. Verfamund fur die gewahrte Verlangerung der Anhoruimgjsf

Der Verein zum Schutz der Bergwelt widerspricht in dem wasserrechtlichen Verfahren gaz entschieden
und aus grundsatzlichen Erwagungen der Planung ddBeschneiung (Gesamtbeschneiflache 71 ha, = fla-
chendeckende Beschneiung des Skigebietes Sudelfeldy Sudelfeldgebietes mit Errichtung eines Spei-
cherteiches — einschlief3lich der Wasserentnahme adem Auerbach zur Fillung des Speicherteiches -
durch die Bergbahnen Sudelfeld GmbH in den bestehelen naturschutzrechtlichen Schutzgebieten LSG
,Oberstes Leitzachtal*/Lkr. Miesbach und LSG ,Auerb achtal einschlie3lich Regau und Bichlersee"/Lkr.
Rosenheim. DeVerein zum Schutz der Bergwelt lehnt das gegenstéandliche Vorhaben ab, lehnt natur
schutzrechtliche Befreiungen (Ausnahmen von den B&smungen) von den beiden LSG-VO fir das
Vorhaben ab.

Zum Erlaubnisverfahren des Landratsamtes Rosenheimur Wasserenthahme aus dem Auerbach zur
Fullung des Speicherteiches (siehe Ihr Anschreiberom 26.9.11) haben wir keine Erkenntnis und sind
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trotz Anerkennung als Naturschutzverein und entgege der Gemeinsamen Bekanntmachung mehrerer
Bayer. Ministerien bez. ,Mitwirkung der nach 8§ 29 BNatSchG anerkannten Verbande in Rechtsetzungs-
und Verwaltungsverfahren“ vom 1.7.1989 (Nr. Il B 38608-002/88, Nr. 0230 -G/1b-26370, Nr. Pl -8608-65
und Nr. 703L-831 14585) nicht beteiligt worden; haén auch keine Kenntnis, ob ein diesbezigliches An-
horungsverfahren durchgefiihrt wurde. Wir bezweifelndaher, dass dieses wasserrechtliche Verfahren im
Lkr. Rosenheim ordnungsgemal zustande kommt.

Begriindung:

1. Die geplante Beschneiung mit den verbundenen WaaridlaRnahmen in Verbindung mit den massi-
ven Eingriffen in den Naturhaushalt und in das Lsaa@ftsbild ist nicht nachhaltig.
Es handelt sich dabei allenfalls um ein voriibergdbe Anpassungsvorhaben an die Folgen des Klimasand

Ausweislich der tibereinstimmenden Prognosen deefismp ist bereits in den ndchsten Jahrzehntenimeitre
Temperaturanstieg zu rechnen, der bei der gerikigdenlage des Gebietes Schneesicherheit durchliktiest
Beschneiung als illusionar erscheinen lasst.

Als nicht nachhaltig und kontraproduktiv erscheins auch der Versuch, durch vermehrten Energideidsa
Folgen des Klimawandels, der gerade durch standigggernden Energieverbrauch bedingt ist, zu bpkém

2. Der verzweifelte Versuch, das Sudelfeld durch Wietst Beschneiung als touristische Destination auf-
zuwerten, ist nicht zukunftsfahig. Aufgrund deriitithen Voraussetzungen werden bayerische Skiggebie
und wird auch das Sudelfeld, nicht mit den benabbaGebieten in Osterreich konkurrieren kénnen.

Die Technisierung des Gebietes mindert jedoch lgteitig seine Attraktivitat fir den Sommertourisnounsl
fur extensive Formen der Wintererholung.

3. Daruber hinaus sehen wir in der kiinstlichen Beddmgesine gesellschaftliche Fehlentwicklung, deren
Folgen auch fur die Erwartungen an die Erholundein Bergen einschneidend sind.

Sommers wie winters ist eine immer starkere Abkappeder touristischen Vorhaben von der Natur zu be
obachten, die allenfalls noch als Kulisse diengraticht mehr das eigentliche Ziel des ErlebendJsbere-
chenbare Naturbedingungenwerden nicht mehr akzeptienn sie das optimale Erleben des Sports behind
kdnnen. Dahinter steht die Erwartung, dass die Natyeder Zeit und zu uns genehmen Bedingungeurfse-
re Winsche verfligbar ist. Dabei kénnte gerade Bigfaals Natursport ein anderes Verhaltnis zur iNagtt
mitteln. (vgl. W. Bétzing: Die Alpen, C. H. Beck-¥lag Miinchen, 2003)

Dazu gehort aber auch die Erfahrung, dass SchmadHinmmel fallt, dass nicht alles machbar sein salind
Natur und Erholung keiner Geschmacksverstarkerrbeda

So gesehen wird gerade die kiinstliche Beschnewgem Testfall fir unsere Einstellung zur Natod €uir
die Frage nach einem nachhaltigen Lebensstil.

4. Das gesamt Planungsgebiet der Wasserentnahmendigrerlegungen etc., Beschneiung und Be-
schneiungsteich liegt in der Gebietskulisse deeAkmnvention, die als Volkerrecht 1995 in Deutsetila
Rechtskraft erhielt. Die Alpenkonventionsprotokalled damit auch das AK-Tourismusprotokoll erhielsem
18.12.2002 in Deutschland volkerrechtliche Reclatftkr

In Art. 14 (2) des Tourismusprotokolls der Alpenkention ist unter ,Besondere ErschlieBungstechniken
Beschneiungsanlagen” festgesetzt:



,Die innerstaatlichen Rechtsvorschriften konnen Breeugung von Schnee wahrend der jeweiligen Gethc
Kalteperioden zulassen, insbesondere um exporerten zu sichern, wenn die jeweiligen ortlichenralydyi-
schen, klimatischen und 6kologischen Bedingungenlasben.”

Das Vorhaben sieht mit der restlichen BeschneiwmyAd ha die flaichendeckende Beschneiung des S&tgsb
Sudelfeld vor, so dass das Vorhaben bez. der nigliZulassung von nur ,exponierten Zonen“ dem 2ét.
(2) des AK-Tourismusprotokolls widerspricht.

Nach unserer Information haben in dem gegenstdratii’orhaben z.B. alle Trager offentlicher Belange
(TOB) diese Vorgabe der Alpenkonvention unbeadé&issen und dabei ebenso Art. 2 des Bayer. Natur-
schutzgesetzes missachtet, in dem der FreistaarBaicherstellt, dass er der Verpflichtung derehlonven-
tion nachkommt.

Dieses Vorgehen der TOB (UNB, beteiligte Kommuntn)ést daher als abwagungsfehlerhaft zu monieren.

Es wird in diesem Zusammenhang ausdricklich dammfiesen, dass auch Kommunen, untere Verwaltungs-
behdrden das Volkerrecht ,Alpenkonvention“ und iffPeotokolle” Uber das Instrument der Abwagung ded
Planungshoheit nicht aushebeln diirfen.

5. Im Ubrigen schlieBen wir uns der Stellungnahmeig¥ vom 15.11.2011 ab der Textpassage ,Auf-
grund des grofen Umfangs..." sowie der StellungnadeseBund Naturschutz in Bayern vom 15.11.2011 an.

6. Aufgrund o.g. Begriindungen hat das Verfahren eittebdlherfahrensrechtliche Mangel.

Forderungen:

A Das Vorhaben hat als Ziel eine erhebliche toisebe Kapazitdtserweiterung, die auch real zu ggste
ten Besucherstromen fuhren wird. Neben den erliebbgativen Auswirkungen auf den Gewaésser- undrNatu
haushalt, das Landschaftsbild wird es wéhrend dataNnonate zu erheblich verstarkten verkehrlictved
Larm-Belastungen und anderen FolgeerscheinungekplBtzerweiterungen, andere Infrastrukturen diu.)

das Sudelfeldgebiet, fiir die ZufahrtstraRen soiuuelfe vorgelagerten Gemeinden kommen.

Dies erfordert eine landesplanerische Beurteillggy\dorhabens mittels eines Raumordnungsverfahrens
(ROV), um die Belange der Umwelt Uber das bishenigeserrechtliche Verfahren hinaus die Vereinbadey
Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnuridézen.

Wir fordern daher vor der Genehmigung, vor Teilgendamigungen und anderen Vorentscheidungen flr
das Vorhaben von Amts wegen die Durchfiihrung eindRaumordnungsverfahrens durch die Regierung
von Oberbayern. Fir schon viel kleinere Vorhaben welen Raumordnungsverfahren angeordnet.

B Sollte das Vorhaben ungeachtet der erheblichew&ide dennoch genehmigt werden, fordern wir als
Ausgleichsmafinahme fir das Vorhaben die WiederraftiSetzung der Landschaftsschutzgebiets-VO |, shittl
res Leitzachtal” im frGheren Gebietsumfang, ausgenen die mittlerweile durch Gewerbe, Industrie urfd
rastruktur zerstdrten geschitzten Landschaftshdtetitandes aufgehobenen LSG ,Mittleres Leitzachtal”

Das LSG ,Mittleres Leitzachtal“ in den Gemeindesdfibachau und Hundham/Lkr. Miesbach; GroRRe 62,88
gkm; Verordnung verdoffentlicht im Kreisamtsblattwd 7.7.1964, Nr. 8 war nach der VO auf 20 Jahreadtef,
d.h. bis zum 17.7.1984Noch It. Amtsblatt des Landratsamtes Miesbach 8r.1980 wurde diese LSG-VO
geandert. Ohne Beteiligung der Offentlichkeit uhti® Beteiligung der seit 29.5.1984 anerkannten-§ 29
Naturschutzverbande, ohne sachliche Begrindungaatdamals von Amts wegen klamm heimlich die LSG-
VO ,Mittleres Leitzachtal* am 17.7.1984 auslaufesden und auf einen Schlag 62,88 gkm geschitzte Lan
schaft des naturschutzrechtlichen Schutzes beraubt.

! siehe Rudolph, Ernst (1975): Naturschutz in Obgetra Heft 6 der Schriftenreihe Naturschutz unddsmhaftspflege
des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz, kod&mruck Minchen: 85.



Der Ausgleich in Form der Wieder-in Kraft-Setzureg 4 SG-VO ,Mittleres Leitzachtal“ ware nicht nurrfiie
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft am Settedingebracht, sondern auch fir die fortschre@é&sfet-
kleinerung zahlreicher anderer Landschaftsschutegebn Landkreis Miesbach.

Wir halten uns ergdnzende Stellungnahmen vor.

Wir bitten Sie, uns Uber die weiteren Verfahrenseimtidungen zeitnah zu unterrichten.

Fur den Vorstand degereins zum Schutz der Bergwelt
Mit freundlichen Grifzen!

gez. gez.
Christoph Himmighoffen Dr. Klaus Lintzmeyer
2. Vorsitzender Schriftflhrer



