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Ende der Anhérungsfrist bis 20.9.2009

Sehr geehrter Frau Hartmann,
wir bedanken uns fur die Mitwirkung am o.g. Verfar

Zu unserem Bedauern mussen wir nach Sichtung der Viahrensunterlagen feststellen, dass die uns mit
Ihrem Schreiben vom 17.7.2009 zugegangenen Unterlageine verantwortungsvolle Stellungnahme nach
Art 42, Abs. 1 BayNatSchG nicht mdglich machen.

Es handelt sich um einen Wegebau in der Zone @lgeiplanes, im NSG ,Allgauer Hochalpen* und
gleichnamigen Natura 2000-Gebiet — also natursebeftirlich und landesplanerisch in der hdchsten @khu
tegorie -, offensichtlich an der Ostflanke der H&faes berihmtesten Blumenberges und zugleich A&ighen

der Allgauer Alpen. Der Verein zum Schutz der Beztjwteht hier gerade als anerkannter Naturschiiianel
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in einer ganz besonderen Pflicht, die Umstande/defahrens, das zu beurteilen er berufen ist, gam&ufah-

rung zu bringen.

Wir haben zur Erlauterung unserer Schwierigkeit@s uhs zugegangene Material eingescannt und sohaske

Ihnen als PDF-Dokument im Anhang zu. Unsere Monita:
1. Die Bilder aus Google sind schlicht nicht verwertlila dunkelgrau bis schwarz.

2. Der Kartenausschnitt enthélt einen gestricheltetirggenen Weg, von dem vermutet werden kann, dass
es sich um den geplanten Alpweg handelt. Dieser fliteg ab einer so genannten ,Guten Alpe*
(1621m) direkt die Hofats-Ostflanke bis in die Fetgon unter dem Gipfel hinauf. Das kann unmdglich
der geplante Weg sein. Da aber im Antrag keineb@asichnungen und keine Héhenangaben angege-
ben sind, die mit der Karte korrespondieren, keemAhtrag auf der Kartendarstellung nicht identifi-
ziert werden. Auf der Karte existiert keine ,AlphgitHofats” — auch nicht in anderen von uns eingese-

henen Kartenwerken!

3. Indem Schreiben des Alpmeisters Herrn Helmut ZabdaHerrn Oppold vom Landratsamt Oberallgéau
werden als Anlage zwei Fotos genannt. Diese Fdioatken eventuell Aufschluss geben. Aber diese
Fotos sind in den Unterlagen, die uns mit dem Sisnevom 17.7.2009 zugegangen sind, nicht dabei

gewesen.

4. Weder in dem Antrag von Herrn Zobel an das LRA @bgéu noch in dem Schreiben (Stellung-
nahme?) vom 14.5.2009 von Frau Bechteler vom LRAr@llgau an die Regierung von Schwaben sind
die Basisdaten des Projektes genannt, die jedéinttige Stellungnahme voraussetzen muss. Wir zéh-
len nur einige davon auf, wobei wir davon ausgebdass der Hoheren Naturschutzbehotrde der Regie-
rung von Schwaben gemeinhin bekannt ist, welcheaBag unausweichlich vorhanden sein missen,

um Uberhaupt ein Wegebauprojekt im Gebirge natukg&chlich beurteilen zu konnen:

a. Zur Trasse

Hoéhenkoten von Beginn und Ende der Trasse
- Lange der Trasse
- Durchschnittliche und maximale Steilheit der Trasse

- Aufbau des StralRenkorpers, einschlie3lich geplaielag — viele der Allgauer Alp-

erschlieBungen sind im geneigten Gelande asphhltier
- Trassenbreite
- Steilheit des Gelandes
- Hohe der maximalen Trassenanrisse

- Ausfuhrung der Kehren im Geléande, Hanganschnitte



Geologie der Trasse

Existiert eine Beurteilung der Hangstabilitat féand~all, dass der Weg ins Steilge-

l&nde gebaut wird?
Notwendige BefestigungsmalRnahmen, Wasserauslereige

Gibt es bereits eine Art Basis-ErschlieRung, vandie geplante Trasse abzweigt?

b. Finanzierung des Projektes:

Kostenvoranschlag

Welchen Anteil der Kosten tragt der Staat?

c. Zur Alpwirtschaft:

Handelt es sich um einen Hochleger?
Wie lange wird diese Alp beweidet?
Wie viele und welche Tiere? Galtvieh? Melkvieh?

Wie viele Hektar Licht-/Waldweide ist im Umgriff dgAlphitte Hofats"?

d. Gelegentliche Nutzung der Alphitte durch Dritte:

Laut NSG-Verordnung ,Allgauer Hochalpen® § 4 Aba\d 15 ist die gelegentliche
Benutzung zur Ubernachtung und Bewirtung Dritter,frarkommlichen Umfang auf
Grund gaststattenrechtlicher Erlaubnis des Lanainstts wahrend der Alpzeit” er-
laubt. Unabhangig davon, dass eine gaststattefiolehErlaubnis in der Regel weit
Uber eine gelegentlicigewirtung hinausgeht, also an dieser Stelle di&NS
Verordnung nicht konsequent formuliert ist, zeigt Braxis, dass manche der All-
gauer Alphitten der Bewirtschaftung von Géasteneteist die Hutte bereits jetzt
verpachtet oder findet bereits jetzt eine BewirtDmiter statt oder wird daran in der

Zukunft gedacht — bzw. kann dies ausgeschlosseten@r

e. Flora und Fauna:

Zu Flora und Fauna hatten wir eine ausfuhrlichadBégrstattung mit nachvollzieh-
barer Begrindung erwartet, einschlief3lich mit Aregdbr betroffenen Biotop-
Nummern des Trassenverlaufs. Das Gebiet ist j& nitisonst NSG und zugleich
FFH- + SPA-Gebiet. Ist hier tatséachlich alles beitawas gestort und zerstort wer-
den kénnte? Wenn nichts genannt wird, dann kannanaehmen, dass entweder be-
kannt ist, dass nichts von Belang bedroht ist ddss nicht bekannt ist, was bedroht
sein kénnte. Hier hatte der Verein zum Schutz dag®elt eine einschlagige Exper-

tise erwartet.



f.

g.

Zu den Verfahrensunterlagen erbitten wir die FFhH GPA-Erhaltungsziele des Na-

tura 2000-Gebietes ,Allgduer Hochalpen*.

- Es wird im Schreiben von Frau Bechteler vom 14.6%28n die Regierung von
Schwaben darauf hingewiesen, dass es zu eineméeisgin Biotopflache durch die
Auflassung des Wanderwegs komme, da dieser sefistedirsei. Wir weisen darauf
hin, dass im Steilgelande bei einer Trassenbrereca. 3 - 3,50 Meter, um eine
Fahrbahnbreite von 2,5 Meter zu erreichen, hohagitagchnitte notwendig sind. Der
Verlust an originarer Alpflache ist dann auf eihénge von 1 km bald in der Grol3e-
nordung von einem halben Hektar. Sofern die gepladrdsse durch Steilgelande
fuhrt: Dass diese Flache durch den vorhandenen &vesed bereits zerstort sein soll-
te, kdnnen wir uns nicht vorstellen! Hier fehlt @ientsprechende Dokumentation. Im
Ubrigen kann die alleinige Auflassung eines Wegsae&AusgleichsmalRnahme dar-
stellen. Worin besteht tatsachlich die geplanteghaishsmalRnahme, welche Kosten

sind mit der MaRnahme verbunden?

Umweltvertraglichkeitsabschatzung respektive Unwvegttaglichkeitsprifung gemar Art. 6
der FFH-Richtlinie

Diese Unterlagen fehlen den Verfahrensunterlaggmebivollstandig.
Alternativenpriifung der Projektplanung gemar AfeFH-Richtlinie

Diese Unterlagen, d.h. Angaben zu evtl. Alternatifehlen den Verfahrensunterlagen
bisher vollstandig; ebenso Hinweise auf kumulaBeeintrachtigungen des Natura
2000-Gebietes.

Bisher fehlende Anpassung der NSG-VO ,Allgauer Hidpln* an das von der EU-
Kommission 2004 festgesetzte europaische Schuegsgstem Natura 2000 (u.a. Natura
2000-Gebiet ,Allgauer Hochalpen®im Rahmen der @&dfestsetzungen der biogeografischen

Region ,alpin)

Die bestehende, alte NSG-VO ,Allgauer Hochalpeni 4892 enthélt keinerlei
Schutz- und Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebjétidgauer Hochalpen®. Sie ist,
bisher vorschriftswidrig, noch nicht angepassaistNatura 2000. D.h. in der VO feh-
len bisher: Lebensraume u. Arten nach Anhang HerZFH-RL; Anhang 1-
Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie. Es fehlen d® damit auch véllig die Ver-
ankerung der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gehiduich fehlt bisher der Mana-
gementplan des Natura 2000-Gebietes ,Allgauer Hpelné. Das o0.g. Verfahren lauft
somit auf der Grundlage einer nicht rechtsangepagsaturschutzgebietsverordnung.
In diesem Zusammenhang bitten wir dringend um Hisevand einen konkreten

Zeithorizont, wann durch die Regierung von Schwatieralte NSG-VO von 1992



den europaischen Naturschutz-Richtlinien angepesdt Seit der Gebietsfestsetzung
durch die EU-Kommission im Jahre 2004 auch desnd&000-Gebietes ,Allgauer

Hochalpen*® sind mittlerweile finf Jahre verstrichen

i. Bisher fehlen Hinweise in den Verfahrensunterlagea,dieser geplante Wegebau als eine evtl.
znotwendige landeskulturelle Malinahme* begrindetdwienn nur dann ist er landesplane-
risch zulassig. Es wird diesbezuglich daran erikiss nach dem bayerischen Alpenplan
(Verordnung Erholungslandschaft Alpen als Teil DEP) fur die Zone C gilt, dass Erschlie-
Bungsmalnahmen landesplanerisch unzuldssig sisdi @snn fir notwendige landeskulturelle
Maflnahmen. (Eine alpwirtschaftliche Gastbewirtsitimaf z.B. stellt in diesem Sinne keine

landeskulturelle Malinahme dar.)
j. Landschaft
Im 8§ 3 ,Schutzzweck" der NSG-VO wird als erstesayant:
.Zweck der Ausweisung des Naturschutzgebietes ,Aluer Hochalpen® ist es,

1. einen Teilbereich der Allgauer Alpen wegen seindervorragenden Schonheit,

Vielfalt, Eigenart und Ruhe in seiner Gesamtheit ztschitzen; ..

Eine Traktor- und damit PKW-befahrbare-Erschliel3gitiggemeinhin als ein bedeu-
tender Eingriff in die Schonheit einer Landschaitl stort die Ruhe empfindlich. Eine
ErschlieBung der Ostflanke der Hofats dringt quessjHerz der Allgauer Alpen* vor.
D.h, es ist nicht nur eine Beurteilung der Folgéndie Naturausstattung nétig, sondern
auch eine Expertise Uber die besondere Qualitat temwmaoglichen Qualitatsverlust

der betroffenen Landschaft.

Wir wollen hier die Auflistung der in dem Antragdibei den zugestellten Unterlagen nicht einmal sciyeait-
tenen Punkte nicht weiter fortsetzen. Schlielatluas die Aufgabe der laut NSG-Verordnung zustingst
pflichtigen Behdrde, die dazu die laut NSG-Veronupworhandenen Schutzgiter und ihre Gefahrdunderhe

muss. Ansonsten wiirde die Zustimmung resp. Ablejauder Begriindung entbehren.

Wir weisen als besonders gravierend darauf hirg dasgeltende NSG-Verordnung aus dem Jahr 1992 noc
nicht nach den Vorgaben von Natura 2000 novelierden ist. Auch ist den Verfahrensunterlagen richt
entnehmen, ob Vertraglichkeitsiberprifungen z.Bhrder FFH-Richtlinie vorgenommen worden sind. Es
besteht damit die Mdglichkeit der Rechtsverletzuigf. dieser Basis sieht sich der Verein zum Schletz
Bergwelt aul3er Stande, eine ordnungsgeméale Bewaraiarschutzfachlicher und landesplanerische Belan

zu erheben und daraus eine fundierte Stellungnabnf@mulieren.



Wir bitten Sie nachdriicklich zu veranlassen, dass:

1. die oben genannten bzw. sinngemal intendiertereRrgeklart und uns die Antworten mitgeteilt wer-

den (bitte in elektronischer Form) und

2. dass die nach der NSG-Verordnung und der FFH-SP#fie@ausweisung benannten Schutzguter und

deren Bedrohung erfasst, ausgewertet und uns disenfaVerfigung gestellt werden und

3. dass alles getan wird, dass die unklare rechtlsttiation bereinigt wird, die dadurch zustande kamm
dass die NSG-Verordnung und die Bestimmungen vaaorsl2000 zugleich gelten, dies aber noch

nicht aufeinander abgestimmt ist.

Da es uns unmoglich erscheint, dass diese Frages ium 20. September 2009 beantwortet und die Ant-
worten von uns dann noch durchgearbeitet, verifizigd und bewertet werden kénnen, bitten wir Sie um
eine angemessene Verlangerung der Anhdrungsfrist.agh vollstandiger Vorlage der erbetenen Unterla-

gen bendtigen wir zur Bearbeitung mindestens 4 Woehn.

Der Verein zum Schutz der Bergwelt kennt nattrti@ praktischen Vorteile, die eine mit dem TrakKKW
oder Lastwagen erreichbare Alm/Alpe fir den Badew. die Alpgenossenschaft bedeutet. Er kennt aety
die unmittelbaren Folgen fir Natur und LandscHaftd er kennt die Dynamik, die mit jeder Erschliefpim
Gang gesetzt wird. Gerade die ErschlieBung vonnQdie jenseits des bisherigen Standards der rsetden
Erreichbarkeit liegen, werden zum Prézedenzfalls\@t oben im NSG und FFH-Gebiet erlaubt worden is
das muss auch wo anders erlaubt werden. Sind Orealann womdglich noch sehr exponiert und tasdbt
attraktiv, so kommt eine Entwicklung in Gang, diehh mehr vereinbar ist mit einem Gemeinwohl, vennd
wir aus der Nachhaltigkeitsdebatte wissen, dasgsadie Generationen tbergreifend verstanden weriless.
Dieses Wissen erfordert von allen Beteiligten @r@hte Verantwortung gegeniber den Schutzgtitetur Na

und Landschaft.

Mit freundlichen GriiRen
gez. Rudi Erlacher

2. Vorsitzender des VzSB

Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte bis 11.9.2409

rudolf.erlacher@t-online.de
Tel.:089/48004731

Ab 14.9. bis 2.10.2009 an die im Briefkopf angegeb&eschéftsstelle des VzSB.



