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Biodiversitatsverlust durch Flussverbauung
am Beispiel des Lechs
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Flussauen gelten als Zentren der Biodiversitit. Dies trifft besonders fiir Auen alpiner
und dealpiner Wildfliisse zu. Sie bilden ein 6kosystem, in dem nicht nur sehr viele, son-
dern auch hochspezialisierte Arten leben. Gerade dieser Lebensraum wurde wie kein
anderer in Mitteleuropa in den letzten 100 Jahren durch FlussbaumaBnahmen grundle-
gend verandert. Der dadurch bedingte Biodiversitatsverlust ist gravierend und weitge-
hend irreversibel, ganz abgesehen von dem damit auch verbundenen Landschafts- und
Heimatverlust. Ein Paradebeispiel dafiir ist der Lech, der sowohl aus wasserbaulicher
wie aus 6kologischer Sicht heute zweigeteilt ist. Wahrend der inneralpine Lech, das Ti-
roler Lechtal, seinen Wildflusscharakter in groBeren Abschnitten behalten konnte, ist
der Lech im bayerischen Alpenvorland iiberwiegend zu einem Hybridgewaisser, nicht
See, nicht Fluss durch 24 groBe Staustufen und 5 Wehre aufgestaut. Fiir die 6kologischen
Folgen der Flussverbauung, vom Verlust einst riesiger Fischschwarme bis zur progredienten
Degradierung letzter Auenreste, gibt es keine "Ausgleichs-" oder "ErsatzmaBnahmen"
oder eine "Kostendeckung von Wasserdienstleistungen". Deshalb sind letzte Wildfluss-
auen, wie die am bayerischen Lech, bedingungslos zu schiitzen und naturnahe FlieBstrecken
und Restauen naturschutzfachlich nach MaBBgabe von Referenzsystemen zu entwickeln.
Diese Vorgabe, die sich mit der Zielsetzung der Wasserrahmenrichtlinie der EU von 2000
und den EU-Naturschutzrichtlinen von Natura 2000 (Vogelschutzrichtlinie von 1979 und
FFH-RL von 1992) deckt, schlieBt weitere Wasserkraftwerke an noch bestehenden Flie3-
strecken bayerischer Fliisse und insbesondere am Lech aus.

I. Einleitung

Alpine und dealpine Wildflussauen waren bis zum Beginn des letzten Jahrhunderts im nérdlichen
Alpen- und Voralpenraum an Rhein, Iller, Lech, Isar, Inn, Salzach, Traun und Enns weit verbreitet. Dank
ihrer Biotopvielfalt waren diese Flusstiler europaweit bedeutende Zentren der Biodiversitit. Wasser-
bauliche Mafinahmen — meist zunichst als Hochwasserschutz, spiter zur Energiegewinnung — haben
diesen Lebensraum in den letzten 100 Jahren so nachhaltig wie wohl keinen anderen in Mitteleuropa
verindert (MULLER 1991a).

Der irreversible Biodiversititsverlust als Folge der Wildflussverbauung betrifft alle genannten Fliisse.
Er ldsst sich am Beispiel des Lechs im bayerischen Alpenvorland besonders anschaulich belegen. Ein-
mal war dieses Flusstal als grofiriumiges Verbundsystem zwischen den Naturriumen Alpen und Alb
(MULLER 1991b) besonders artenreich. Zum anderen ist der Lech der heute am dichtesten durch Stau-
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stufen verbaute Fluss im nérdlichen Alpenvorland (s. Abb. 9). Zum Biodiversititsverlust der ur-

spriinglichen Flusslandschaften kam der damit verbundene Verlust an Landschaft und Heimat hinzu.

2.Der Lech im Alpenvorland

Die Strecke des bayerischen Lechs im Alpenvorland, unterhalb der Lechschlucht bei Fiissen (808 m
NN) bis zur Miindung in die Donau bei Marxheim (392 m NN), betrigt etwas {iber 160 Kilometer.

Sie wird in zwei Abschnitte eingeteilt:

7 =
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Abb. I: Einzugsbereich des Lechs.

a. Der Mittlere Lech durchfliefit das voralpine
Hiigel- und Moorland zwischen dem Ab-
bruch der Alpen bei Fiissen und der End-
morine des wiirmeiszeitlichen Lechgletschers
bei Hohenfurch. Er bildet hier tiberwiegend
ein in die Morinenlandschaft eingetieftes
Sohlenkerbtal mit steilen Talhingen.

b. Als Unterer Lech wird der Flussabschnitt
zwischen Hohenfurch und der Donau be-
zeichnet. Nach dem "Terrassenlech”, einer
vorwiegend auf der Westseite terrassenfor-
mig abgestuften Flusslandschaft zwischen
Hohenfurch und Kaufering, weitet sich das
Tal zu einer langgestreckten und kilome-
terbreiten Ebene, die vom Lechfeld zwischen
Landsberg und Augsburg bis zur Fluss-
miindung reicht. Gréfere jiingere Schot-
terablagerungen finden sich bei Kloster-
lechfeld, bei Augsburg und bei Thierhaup-
ten. Im Miindungsbereich hat der Fluss mit

einem breiten Schwemmficher die Donau

bis an den Abbruch der Alb gedringt.

Die beiden Flussabschnitte unterscheiden sich
nicht nur landschaftlich, sondern auch klima-
tisch wesentlich. Wihrend am Alpenrand die
jahrlichen Niederschlige bei 1400 mm liegen,
sinken sie im Donaubereich auf 900 mm ab. Be-
sonders im Friihling sind die unterschiedlichen
Temperaturverhiltnisse sehr augenscheinlich.
Nicht selten ist die alpennahe Region des Mitt-
leren Lechtales noch schneebedeckt, wenn in den
Auwildern des Miindungsbereiches bereits die
Friihlings-Knotenblumen in voller Bliite stehen.

(Lizenz: http://commons.wikimedia.org/wiki/File: Karte_einzugsbereich_lech.png; 21.8.2014).
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Als alpiner Fluss weist der Lech ein charakteristisches Abflussregime auf. Die hchsten Pegelstinde lie-
gen im Juni, wenn die Zeit der Schneeschmelze in den Gipfellagen der Alpen mit dem frithsommer-
lichen Niederschlagsmaximum zusammenfillt. Die winterliche Niedrigwasserzeit ergibt sich aus dem
geringen Niederschlag in den Monaten Dezember bis Februar, wobei dieser zudem in den Bergen zu-
meist als Schnee und Eis tiber Monate gebunden bleibt. Grofien Einfluss auf die Flussbettmorpholo-
gie und die Aue hatten die periodisch im Frithsommer auftretenden Hochwasserschwille von tiber
150 m3/s (BAUER 1979). Sie lagerten Kies- und Sandbinke um, trugen Uferstreifen ab und unterbra-
chen bis weit in die Aue hinein die Sukzession, sodass immer aufs Neue weitgehend vegetationsfreie Pio-
nierstandorte entstanden.
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Abb. 2: Hochster, mittlerer und niedrigster Monatsabfluss des Lechs in den Jahren 1901-1930 (nach HEINZ FI-
SCHER 1950): Das Abflussregime mit periodisch stark schwankenden Wasserpegeln war wesentliche Vorausset-
zung fiir den Transport der Gerdllmassen und fiir die Gestaltung des Flussbetts und der Aue.

3."Der alte Lech" = ein Zentrum der Biodiversitit

3.1 Das Flusstal

Zum hohen Grad der Biodiversitit des Lechs trug und trigt eingeschrinkt noch immer allein schon
die landschaftliche Vielfalt des Talraumes bei. Unmittelbar unterhalb der Lechschlucht bei Fiissen zweigte
sich der Fluss im Bereich des heutigen Forggensees auf einer weiten Talsohle in eine Vielzahl von Fluss-
armen und -rinnen auf. Hier liegen an den talbegleitenden Hingen der wiirmeiszeitlichen Morinen
Trockenrasen, an die, wenn heute auch flichenmifiig erheblich reduziert, Moore und Streuwiesen an-
grenzen. Im Anschluss an die Umlagerungsstrecke sigte sich der Lech durch drei Querrippen der Fal-
tenmolasse, wobei der Durchbruch durch die erste Querrippe die Illasschlucht war. In ihr hatten, wie
OSCAR KLEMENT 1966 schrieb, "die steilen Ufergehinge, stellenweise unterbrochen durch alte Flussterras-
sen, vielfach noch geformt durch intermittierende Tobel, im chaotischen Wechsel einen Pflanzenteppich zur
Entfaltung kommen lassen, wie er wohl kaum an einer anderen Stelle am Lech auf engstem Raum hervor-
gebracht wurde". Allein unter dem Gesichtspunkt von Habitaten fiir Mollusken fiihrte LuDWIG HAg-
LEIN, L. (1958) neben dem "gypischen Alpenfluss montane Wald- und Felsenbiotope, ausgedehnte Borst-
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gras- und Goldhaferwiesen, kleine und grofere Riede, einen Wiesenbach (Illasbach), zahlreiche Siimpfe

und mehrere Tiimpelguellen" auf.
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Abb. 3: Durchbruch des Lechs durch die Illasschlucht vor dem Aufstau des Forggensees 1954. (Foto: Heinz Fischer,
14.10.1951; © Stadt Konigsbrunn).

Nach der Faltenmolasse durchfliefSt der Lech in groffen Windungen und tief in den quartiren Grund
eingegraben die Morinenlandschaft. Die schmale Talsohle begrenzen steile Hangwilder, die sich als
Lechleite rechtsseitig des Flusses im Unteren Lechtal bis auf die Hohe von Thierhaupten fortsetzen. In
ihnen finden sich Quellaustritte, Felsbinder von Nagelfluhfelsen, Tuffquellen, Hangmoore und im-
mer wieder auch Erdrutsche. Nach dem "Terrassenlech” zwischen Hohenfurch und Kaufering weitet
sich das Tal zu einer langgestreckten und kilometerbreiten Ebene, die vom Lechfeld zwischen Lands-
berg und Augsburg bis zur Miindung reicht. Hier verzweigte sich der Lech bei allmihlich abflachen-
dem Gefille zu teils kilometerbreiten Umlagerungsstrecken.
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Abb. 4a: Die Flussstrecke vor
Augsburg galt als die grofite
Umlagerungsstrecke des Al-
penvorlandes. Lech in Héhe
des Lochbachanstiches. (Foto:
Anton Fischer, 15.5.1915,

© Stadt Konigsbrunn).

Abb. 4b: Lech in Hohe des
Lochbachanstiches vor den
Aufstauungen. Der ehemalige
Lochbachanstich liegt im Be-
reich der heutigen Lechstau-
stufe 22 (Unterbergen) zwi-
schen Landsberg und Augs-
burg. (Luftaufnahme, unda-
tiert).
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Auf dem Lechfeld lag die grofite zusammenhingende Heide Stiddeutschlands, in der OTTO SENDT-
NER (1854) neben der Garchinger Heide "die bedeutendste Erscheinung von Haideland in Siidbayern” sah.
Hier hat der Lech, der sich allein in den letzten 700 Jahren um bis zu 3% Kilometer nach Osten ver-
lagerte (MULLER 1990a), das Bodenrelief des Wildflusses hinterlassen. Damit war die Grundlage fiir die
auflergewdhnliche "Mikrostruktur-Diversitiit der Lechheiden” (QUINGER et al. 1994) gegeben. Wih-
rend siidlich von Augsburg auf grobschottrigem Substrat Trockenstandorte dominierten, nahmen nérd-
lich von Augsburg auf iiberwiegend feinen Sedimenten "ausgedehnte Moore” grofle Talrdume ein (CAF-
LISCH 1848). Hier boten "Strenwiesen und einmihdige Wiesen fiir Spielhihne' [= Birkhihne] die schins-
ten Balzplitze" (SCHAEZLER 1957). Den Flussabschnitt zwischen Augsburg und der Miindung, der wohl
20 bis 25 mal breiter als der spiter verbaute Lech mit dem Kanal zusammen war (SCHAEZLER 1957),
begleitete ein ausgedehnter Auwald, der im Zwickel zwischen Lech und Donau nahtlos in die Auwil-

der der Donau iiberging.
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Abb. 5: Wildflusslandschaft mit Auwald im Lech-Donau-Winkel (Kartenausschnitt, 1823).

3.2 Fluss und Aue

Aus fischereibiologischer Sicht war der Lech der wohl wichtigste Nebenfluss der Donau (SEIFERT 2010).
Auch der Artenreichtum der Aue war einzigartig. Er setzte sich aus submediterranen, subkontinenta-
len und alpinen Arten zusammen. Sie konnten auf der "Biotopbriicke Lechtal" (MULLER 1991b) zwi-
schen Alpen und Alb wandern und gleichzeitig dank der dkologisch unterschiedlichen und mosaikar-
tig vernetzten Biotope (WALDERT 1990, MULLER 1991a) selbst auf engstem Raum stabile Lebensge-
meinschaften bilden. Fiir die Entstehung und fiir den Erhalt dieses Okosystems kam der Dynamik
des Flusses die entscheidende Rolle zu. Periodisch auftretende Hochwasserfluten, die vom Flussbett
aus in die Aue hinein an Intensitdt und Hiufigkeit abnahmen, schufen eine fiir Wildflussauen typi-
sche Zonierung (Miiller 1991a). Kleinriumig wechselten hier nicht nur morphologische, sondern
auch mikroklimatische Bedingungen von feucht-kithlen Mulden und Rinnen bis zu trocken-warmen
Schotterflichen mit feinabgestuften Ubergingen. Mit der Entfernung vom Fluss nahm die Zahl der Ar-
ten deutlich zu und der Grad ihrer Anpassung an Hochwasserereignisse ab.
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Auenzonierung des Tiroler Lechs
(abgeandert und vereinfacht nach einer Vorlage
von Seibert, P. 1958 und Miiller, N.1991)

auBerhalb des Uberschwemmungsbereiches
selten iberschwemmt

etwa alle 3-4 Jahre Gberschwemmt

fast jahrlich Gberschwemmt

jahrlich mehrmals Giberschwemmt

Niederwasserstand

Abb. 6: Schematische Zonierung einer Wildflussaue (aus: PFEUFFER 2010): Der Lech. Wifiner-Verlag (Augsburg),
abgeindert nach Miiller 1991a):

1=Flussarme u. -rinnen; 2=Stillwasser in Flussbett u. Aue; 3=Brunnenbiche/Quellbiche; 4=Kies- u. Sandbinke;
5=Weiden-Tamariskengebiisch; 6=Weichholzaue/Grauerlenwald; 7=Schnecheide-Kiefernwald; 8=Heide.

Im Folgenden sollen kurz die Zonen der Wildflussaue beschrieben werden:

1. In den kiesigen Flussarmen und -rinnen zogen alljihrlich in riesigen Schwirmen Kieslaicher, vor
allem Nasen (Chondrostoma nasus), Barben (Barbus barbus) und Huchen (Hucho hucho) aus der
Donau zu ihren Laichplitzen im Lech und seinen Zufliissen bis zu 100 Kilometer und mehr fluss-
aufwirts. Das alljahrlich stattfindende Naturereignis des Zugs der Nase hat der Augsburger GOTT-
LIEB TOBIAS WILHELM im Jahre 1800 geschildert: "In ungeheuren Ziigen erscheinen die Nasen zur
Laichzeit bey Augsburg, und bereiten den Fischern einen reichen Fang. In gliicklichen Jahren kann
man auf dreyfSig bis vierzig Tausend Stiicke rechnen, die sie bekommen.” Vom flussaufwirts zichenden
Huchen fing allein auf einer vier Kilometer langen Flussstrecke der Wertach in den Jahren 1779
bis 1811 ein Augsburger 23.669 Pfund (OELWEIN 2005). "Jabr fiir Jahr", so schrieb riickblickend
1929 H. MAST, "erschienen diese Fischziige mit gleicher RegelmiifSigkeit und Sicherbeit, mal etwas mebr,
mal etwas weniger, aber alljihrlich konnte eine reiche Fischernte von rund 250 Zentner leicht und be-
quem eingeheimst werden."

2. In flachen und sich schnell erwirmenden Stillwassern im Flussbett und in der Aue wuchs auf Fein-
sandbdden der Zwerg-Rohrkolben (Zjpha minima). Hier laichten auch die Kreuzkrote (Bufo cala-
mita) und die Wechselkrdte (Bufo viridis) ab.

3. Die Brunnenwasser, in den Lech miindende Quellbiche, waren Habitat fiir eine spezifische Insek-
tenfauna, fiir den Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) und zugleich Laichregion und Riick-
zugsgebiet bei Hochwasser fiir Flussfische.

4. Auf den vegetationsarmen Kies- und Sandbinken reichte die Schwemmlingsflur mit ihren Arten
alpiner Gerollfelder wie dem Knorpelsalat (Chondrilla chondrilloides), dem Alpen-Leinkraut (Li-
naria alpina), der Silberwurz (Dryas octopetala), der Alpen-Ginsekresse (Arabis alpina), dem Krie-
chenden Gipskraut (Gypsophila repens) und der Zwerg-Glockenblume (Campanula cochleariifolia)
unterschiedlich weit nach Norden, teilweise bis zur Donau. In der Umlagerungsstrecke vor Augs-
burg briiteten Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica), Fluss-Seeschwalbe (Sterna hirundo), Lach-
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mdove (Chroicocephalus ridibundus), Krickente (Anas crecca), Rotschenkel (7ringa totanus), Fluss-
uferldufer (Actitis hypoleucos), Grofler Brachvogel (Numenius arquata) und Triel (Burhinus oedicne-
mus) (FISCHER, A. 1926). Zugleich waren die in sich strukturierten Kies- und Sandbinke Habitat
fiir den Kiesbankgrashiipfer (Chorthippus pullus), die Tiirks Dornschrecke (Zezrix tuerki) und die
Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) (FISCHER, H. 1946). Im Flussbett bei Augsburg
lag auch der einzige in Deutschland bekannte Fundort der Fluss-Strandschrecke (Epacromius
tergestinus) (FISCHER, H. 1941).

i Ao\ K : 7
Abb. 7: Vogelgelege in der Umlagerungsstrecke vor Augsburg:
oben: Triel, 5.7.1914; unten: Lachseeschwalbe, 22.6.1925. (Fotos: Anton Fischer, © Stadt Kénigsbrunn).
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5.

In der Weiden-Tamariskenregion, in der periodisch auftretende Hochwasserfluten immer noch eine
fortlaufende Sukzession unterbanden, fanden sich bereits deutlich mehr Pflanzen- und Tierarten,
wobei sich auch hier nur die spezifisch an diesen Lebensraum angepassten Arten dauerhaft behaupten
konnten. Die fiir die Zone namensgebende Deutsche Tamariske (Myricaria germanica) war bis zur
Donau weit verbreitet. Die Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuberculata) drang aus ihren
inneralpinen Flusshabitaten bis mindestens in die Héhe von Rieden, die Region des heutigen
Forggensees, vor (FISCHER, H. 1950).

Die grofiten Bestinde der Weichholzaue, Grauerlenbestinde auf feuchten und nihrstoffreichen Bo-
den wie auf trockeneren und mageren Standorten, lagen am Lech nérdlich von Augsburg (RIEGEL
u. HIEMEYER 2001). In ihnen fanden sich neben vielen Altwassern und Wasserldufen auch Quel-
len, sogenannte "Moosbrunnen, die ibr eiskaltes Wasser vom Lech hatten" (SCHAEZLER 1957). Eine Be-
sonderheit bis heute sind die Hartholzauen im Lech-Donauwinkel, die mit reichen Bestinden von
Frithblithern wie Mirzenbecher (Leucojum vernum) und Blaustern (Scilla bifolia) bereits Standort-
verhiltnisse der Donauauen aufweisen (RIEGEL u. HIEMEYER 2001). Diese Bereiche zihlen bezo-
gen auf die aquatische Makroinvertebratenfauna heute noch zu den artenreichsten Lebensriumen
Bayerns (BURMEISTER 1990).

Die Kiefernwilder auf vom Fluss aufgeworfenen Terrassen sind das Schlussglied in der Auen-Suk-
zession (MULLER 1991b). Thre grofte aufleralpine Ausdehnung erreichten sie auf dem Lechfeld,
wo sie sich entsprechend dem Bodenprofil (siche 3.1.) auf grobschottrigem Substrat als Schneeheide-
Kiefernwilder und auf feinem Substrat als Pfeifengras-Kiefernwilder entwickelt hatten. Thr Arten-
inventar entsprach weitgehend dem der Heiden, die aus ihnen durch Beweidung und Holznut-
zung entstanden sind.

Die Heiden des Lechtales sind Kulturland mit einer Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende wih-
renden Tradition als Weideland. Obwohl hier auch Arten leben, die nicht an die Wildflussaue ge-
bunden sind, ist ihr Gesamtartenspektrum aus submediterranen, subkontinentalen und alpinen Ar-
ten fiir die Lechaue typisch. Dies trifft vor allem fiir die Lechfeldheide zu, die "die reichste, eigen-
thiimlichste und interessanteste Flor aufzuweisen hat" (CAFLISCH 1848). Inmitten weitldufiger Trocken-
rasen flossen "Quellenbiche, die an ihren Ufern hie und da kleine Siimpfe bildeten und das Land um-
her befeuchteten" (CAFLISCH 1848). Diese wechselfeuchten, feuchten und nassen Bereiche inmitten
tiberwiegend trockener Standorte erméglichten das Vorkommen xero-thermophiler und hygro-
philer Arten auf engstem Raum (HIEMEYER 2002, PFEUFFER 2003/2004). Stark schematisiert las-
sen sich die Pflanzengesellschaften der Lechheiden in Abhingigkeit von Substrat und Wasserfak-
tor folgendermaflen einteilen (vereinfacht nach RIEGEL u. HIEMEYER 2001):

Erdseggen-Rasen Steinzwenken- Knollendistel- Niedermoor-

Pulsatillo-Caricetum Halbtrockenrasen Pfeifengraswiesen Gesellschaften

humilis Mesobrometum, Cirsio-Molinetum Juncetum alpini,
Brachypodium rupestre- Caricetum davallianae
Ausbildung

3.3 Der alte Lech - eine Biotopbriicke zwischen Alpen und Alb

Der Lech bildet als kiirzeste Verbindung zwischen den Alpen und der Alb eine fiir Mitteleuropa be-

deutende Biotopbriicke, die weitriumig mit subkontinentalen und submediterranen Zonen verbunden
ist (MULLER 1991a, BRESINSKY 1991, PFEUFFER 2014). Wie auf einem Steg wanderten am alten Lech
Pflanzen und Tiere {iber Jahrtausende talauf- und talabwirts, zunichst durch den mitteleuropdischen
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Abb. 8: Auf Verbreitungskarten sehr vieler Arten stellt sich die "Biotopbriicke Lechtal" deutlich dar:
oben: Brand-Knabenkraut (Orchis ustulata), unten: Silbergriiner Bliuling (Polyommatus coridon).
oben aus: SCHONFELDER, E u. BRESINSKY, A. 1990; unten aus: BRAU, M. et al. 2013.
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Urwald und spiter durch die Kulturlandschaft. Im Unteren Lechtal liegen die Schnittpunkte der Wan-
derrouten submediterraner, subkontinentaler und alpiner Arten. Diese Arten fanden trotz ihrer deut-
lich divergierenden okologischen Anspriiche in der reich gegliederten Wildflussaue jeweils fiir sie ge-
eignete Trittsteine und Habitate, sodass im Lechtal seit der nacheiszeitlichen Wiederbesiedlung ein
steter Artennachschub und Genfluss erfolgte.

4. Die Verbauung des Lechs

peiching

Flutung der Staustufen:
Stau 1 (Forggensee) 1954,
Stau 2 (Prem) 1971,

Stau 3 (Urspring) 1966,

Stau 4 (Dessau) 1967,

Stau 5 nicht gebaut,

Stau 6 (Dornau) 1960,

Stau 7 (Finsterau) 1950,

Stau 8 (Sperber) 1947,

Stau g (Apfeldorf) 1944,
Stau 10 (Epfach) 1948,

Stau 11 (Lechblick) 1943,
Stau 12 (Lechmiihlen) 1943,
Stau 13 (Dornstetten) 1943,
Stau 14 (Pitzling) 1944,

Stau 15 (Landsberg) 1943,
Stau 16 und 17 nicht gebaut,
Stau 18 (Kaufering) 1975,
Stau 19 (Schwabstadl) 1981,
Stau 20 (Scheuring) 1980,
Stau 21 (Prittriching) 1984,
Stau 22 (Unterbergen) 1983,
Stau 23 (Merching) 1978.

Auf bayerischer Seite flieBt der Lech heute
trage durch eine Kette groRer Stauseen:
Allein zwischen Fiissen und Augsburg liegen
20 Staustufen (abgeandert nach Miiller, N.
1990 b).

W vorhandene Staustufe
&S Laufkraftwerk
[J  nicht gebaute Staustufe

Abb. 9: Auf bayerischer Seite ist der Lech heute allein durch 24 grof3e Staustufen aufgestaut (aus: PFEUFFER 2010).
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Abb. 10: Die Auswirkungen der Lechverbauung auf Fluss und Landschaft werden bei einer Gegeniiberstellung
von heutigen und alten Karten sehr deutlich: Lech bei Meitingen, oben 1923, unten 1988.
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In den Jahren 1852 bis 1873 wurde als erster Lechabschnitt die Strecke zwischen Augsburg und der
Miindung "korrektioniert". Dazu wurde der Fluss mit Durchstichen der mdanderférmigen Flussschlingen
auf eine gerad gestreckte "Direktionslinie” gebracht und gleichzeitig in ein kanalartiges enges Korsett
aus Beton gezwingt. Sehr bald nach der Lingsverbauung wurde es notwendig, der tiberaus raschen
und in dem vorliegenden Ausmafd nicht beabsichtigten Eintiefung des Flusses durch Querverbauun-
gen, sogenannten Sohlschwellen, entgegenzuwirken. 1898 wurde bei Gersthofen mit dem Bau eines Ka-
nals begonnen, der bis heute dem Lechbett iiber Kilometer bis auf eine geringe Restmenge das Wasser
entzieht. Von 1952 bis 1960 wurden zwischen Ellgau und Feldheim, also kurz vor der Miindung in
die Donau, vier grofle Staustufen gebaut.

Der verstirkte Ausbau der bayerischen Wasserkraftwerksindustrie, somit auch am Lech, nach dem 2.
Weltkrieg war auch dem Umstand geschuldet, dass die amerikanische Besatzungsmacht in Bayern die
Energiedeckung fiir die sich wieder entwickelnde Wirtschaft nicht durch Kohlekraftwerke gestattete.

Die "Korrektionierung" des Wildflusses in einen streng begrenzten Kanal nérdlich von Augsburg hatte,
von den wasserbaulichen und ékologischen Konsequenzen im Fluss einmal abgesehen, zu einer Aus-
trocknung der Aue sowie der Wiesen- und Feldflur infolge der nicht steuerbaren Eintiefung des Flus-
ses gefiihrt. Zusitzlich nahmen wegen des schnellen Abflusses Hochwasserereignisse flussabwirts zu.

Ungeachtet dieser offen zu Tage getretenen Nachteile sahen die Wasserbauer in der erfolgten "Fluss-
Korrektion" ein Modell fiir den weiteren Ausbau. Nach dem gleichen Schema — und mit den gleichen
Folgen — verbauten sie den Fluss in den Jahren 1879 bis 1932 siidlich von Augsburg bis weit in die
Region des Lechfeldes hinein.

Abb. |1: 1924 zeigt sich der Lech auf dem Lech-
feld siidlich von Unterbergen noch als Wildfluss
("verwildert"), nérdlich davon bereits kanalisiert
("korrektioniert"). (Luftaufnahme Dr. Heinz Fi-
scher Sammlungen, © Stadt Kénigsbrunn).
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Abb. 12: Kanalisierung des Lechs mittels eines Betonkorsetts im Bereich des heutigen Naturschutzgebietes "Stadt-
wald Augsburg", 1934. (Foto: Heinz Fischer, © Stadt Kénigsbrunn).

Von 1943 bis 1972 errichtete die BAWAG (Bayerische Wasserkraftwerke AG), die 1940 als halbstaat-
liches Unternehmen eigens zur Energiegewinnung aus Wasserkraft gegriindet worden war, zwischen Fiis-
sen und Augsburg 20 Staustufen (vgl. KRAUSS 2014). Bezeichnend fiir das rigorose Vorgehen der BAWAG
in diesem Bauabschnitt war die Einbeziehung der Illasschlucht in den Forggensee ohne zwingende
technische Notwendigkeit und ohne Baugenehmigung (HASENOHRL 2011). In der 1984 endgiiltig fer-
tiggestellten Staustufenkette iibernahm der Forggensee die Funktion eines Kopfspeichers, von dem aus
die Abflussmenge des Lechs gesteuert wird. Dieses Konzept eines Schwellbetriebs, das auch zwischen den
Staustufen nérdlich von Augsburg umgesetzt wurde, beinhaltete von der ersten Planungsphase an die
weitest mogliche Ausschaltung freier Flussstrecken zwischen den Kraftwerken (vgl. SOENTGEN 2014).

Die "Korrektionierung” der Flussstrecken nérdlich und unmittelbar siidlich von Augsburg wurde
zunichst zur Landgewinnung und zum Hochwasserschutz durchgefiihrt. Die Verbauung des Lechs zwi-
schen Fiissen und Schongau, das umstrittenste Wasserkraftprojekt Bayerns (HASENOHRL 2011), erfolgte
dagegen von Anfang an ausschliellich zur Energiegewinnung. Dabei musste nach heftigen Protesten
aus der Bevolkerung der urspriinglich viel grofler geplante Ausbau des Forggensees auf das heutige Maf§
reduziert werden. Entgegen allen Vereinbarungen mit dem Naturschutz zog die BAWAG die Illasschlucht
in den Stau des Forggensees ein und zerstorte sie damit irreversibel. Daraufhin stemmte sich der Na-
turschutz unter Leitung des ersten amtlichen Naturschiitzers Bayerns, Professor Otto Kraus, vehe-
ment gegen den weiteren Totalausbau der bis dahin weitgehend unberiihrten und landschaftlich be-

146



LECHAUSBAU DER BAWAG ZWISCHEN FUSSEN UND AUGSBURG
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Abb. |3: Lechausbauplan der BAWAG (1984). Staustufe 5 hitte bei Realisierung die Litzauer Schleife tiberflutet.
Die Staustufen 24-26 wurden fiir die Flussstrecke im Naturschutzgebiet "Stadtwald Augsburg” geplant.

sonders beeindruckenden Flusslandschaft siidlich von Schongau (Kraus, O. 1955). Trotz des erbitter-
ten Widerstandes konnte Otto Kraus nur die Litzauer Schleife (geplante Staustufe 5) vor dem Aufstau
retten. Im Ganzen gesehen hatte die halbstaatliche BAWAG — von kosmetischen Zugestindnissen ab-
gesehen — schliefSlich ihr Ziel, den Totalausbau des Lechs, nahezu vollstindig durchgesetzt (HASENOHRL
2011).

Insgesamt ist der "alte Lech" mit dem heutigen Lech, der wie kein anderer Fluss in Deutschland durch
die Wasserkraftnutzung geprigt ist, nicht mehr vergleichbar (KUHN 2013). Er ist durch 24 Staustufen
und zusitzlich noch durch 5 Wehre und 6 Sohlschwellen fragmentiert. Damit ist der Geréllnach-
schub aus den Alpen vollig unterbunden und ein Wandern von Wasserorganismen nicht mehr méglich.
Der Abfluss wird als Schwellbetrieb mit stark wechselnden Pegelstinden nach rein 6konomischen Ge-
sichtspunkten binnen Stunden gesteuert. Die eingesetzte Turbinentechnik geht jeweils auf das Jahr
der Inbetriecbnahme der Kraftwerke, also bis ins Jahr 1943 zuriick. Die letzten grofleren Flieistrecken
an der Litzauer Schleife, nérdlich von Landsberg und zwischen Staustufe 23 und Gersthofen tiefen
sich weiter ein, im Naturschutz-und FFH-Gebiet "Stadtwald Augsburg" stellenweise bis zu 1,5 Me-

147



tern in den letzten 20 Jahren. Wihrend der durch Ausbaggerung der Staustufe 23 gewonnene Kies bis
ins Jahr 2013 hinein tiber Jahrzehnte kommerziell vermarktet wurde, liegt weiter flussabwirts der
Flinz ohne schiitzende Kiesschicht frei. Eine Kiesschicht im Flussbett zwischen Gersthofen und Ell-
gau wird nur durch alljihrlichen Riickeransport des flussabwirts geschwemmten Kieses per LKW not-
diirftig aufrechterhalten. "Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen" (GROBMAIER 1984) erfolgten lediglich
an den in den Jahren 1973 bis 1984 gebauten Staustufen 18-23, wobei die kiinstlich angelegten In-
seln fiir Kiesbriiter bei fehlender Flussdynamik erwartungsgemifd innerhalb weniger Jahre mit Strauch-
werk und Biumen zugewachsen waren. Von den 24 grofien Staustufen des Lechs weist bis heute lediglich
die Staustufe 8a bei Kinsau ein Umgehungsgerinne auf. Die E.ON Wasserkraft GmbH, Nachfolger
der BAWAG und Betreiber der 20 grofien Staustufen zwischen Fiissen und Augsburg, plant derzeit mit-
ten im Naturschutz- und FFH-Gebiet "Stadtwald Augsburg” den Bau eines weiteren Kraftwerks.

Abb. 14: In groflen Teilen der Flieflstrecke im "Stadtwald Augsburg” und im Stadtbereich Augsburgs liegt bei feh-

lendem Nachschub von Geréll die Obere Siifiwassermolasse, der sogenannte Flinz, bereits frei. (Foto: E. Pfeuffer).

5.Verlust an Biodiversitit durch Flussverbauung

5.1 Verlust und Veridnderung ganzer Talrdume

Bereits die "Korrektion" des Flusses, zunichst noch ohne Staustufen, hatte nicht nur auf die fluss-
nahe Aue, sondern auf ganze Talabschnitte gravierende Auswirkungen (AUTORENKOLLEKTIV 1991 u.
2001). So verschwanden unmittelbar nach der Kanalisierung des Lechs nordlich von Augsburg nicht
nur die "zablreichen Altwasser” und "Moosbrunnen” (SCHAEZLER 1957). Die einst ausgedehnten Au-
wilder schrumpften, wenn sie iiberhaupt weiterbestanden, zu einem schmalen und vom Fluss getrennten
Streifen. Gleichzeitig erméglichte der sinkende Grundwasserspiegel in der Aue die Umwandlung der
Niedermoore in Wiesen und Acker. Bereits 1898 schrieb ALOIS GEISTBECK: "Das Torfinoor am rechten
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Lechufer [...] ist durch zahlreiche Entwisserungsanlagen mehr und mebr in einen fruchtbaren Wiesen-
grund verwandelt worden". 1957 erinnert sich WOLFGANG VON SCHAEZLER an den Niedergang der zu-
gehérigen Vogelwelt: "Noch vor dem Umbruch der Strenwiesen zu Wiesen bzw. Ackern ..., ritten die
Spielhihne [= Birkhihne], deren Rube fiir immer gestort worden war, ab. Ebenso verliefen Kiebitze und
Bekassinen auf immer ihre Heimat ... ". Mit der Entwicklung des einstigen "Zorfmoores " zunichst zu Wirt-
schaftswiesen und schliefllich zu Ackerland verloren nicht nur das Birkhuhn (Lyrurus tetrix) und der
Grofle Brachvogel (NVumenius arquata), sondern auch der Schlauch-Enzian (Gentiana utriculosa), das
Alpen-Fettkraut (Pinguicula alpina), das Sumpf-Knabenkraut (Orchis palustris) und der Sommer-Schrau-
benstendel (Spiranthes aestivalis) ihre duflersten Vorposten (MULLER 1991b, STICKROTH 2012).

Die spitere Verbauung des Lechtales zwischen Fiissen und Schongau hatte sich nicht nur auf das Land-
schaftsbild "der wundervollen Strecken hinauf bis Fiissen” (FISCHER, H. 1966), sondern auch auf die Biop-
topvielfalt des Talabschnittes desastrés ausgewirkt. In dem 12 Kilometer langen und bis zu 3 Kilome-
ter breiten Forggensee versanken Weiler und Bauernhéfe mit ihren 800 Hektar an Wiesen und Fel-
dern und nicht zuletzt einer der artenreichsten Naturriume des Alpenvorlandes. Diese Wildflussland-
schaft, in der im Winter die Hirsche aus dem Gebirge einstanden, galt als eine der 6kologisch bedeu-

tendsten Nahtstellen zwischen den Alpen und deren Vorland.

Abb. 15 a: Darstellung der Lage des heutigen Forggensees (blau markiert) auf einer historischen Karte (Ausschnitt
aus dem Blatt 89 "Kempten'', "Topographischer Atlas vom Kénigreiche Baiern diesseits des Rhein", gezeichnet 1888).
(Lizenz: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Forggensee_Historie.jpg&filetimestamp=20060308074515#
filehistory).
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Abb. 15 b: Der Lech in der Region des heutigen Forggensees, 14.10.1950. (Foto: Heinz Fischer, 1950 © Stadt
Kénigsbrunn).

Abb. 6: Die Region von Abb. 15 b heute: Forggensee, Kopfspeicher fiir 19 Stauseen, 2.4.2006. (Foto E. Pfeuffer).
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Unwiederbringlich durch Uberflutung zerstrt wurde auch die landschaftlich und 6kologisch einzig-
artige Illasschlucht. Mit der Uberflutung weiterer, sogar als Naturschutzgebiete ausgewiesener Talab-
schnitte ging ein Lebensraum verloren, dessen spezifische Flora ANTON MICHELER 1953 riickblickend
beschrieb: "... Auflerordentlich reich waren hier einst die Auwaldverbinde 1 km unterhalb Schongau, bei
Lechmiiblen, siidlich Pitzling und bei Dornstetten. Zu den besonderen Kostbarkeiten zéihlten dort schlank-
wiichsige Wacholder bis zu 6 m Hohe, grofSe Kolonien des Frauenschubs (Cypripedium Calceolus) und des
Kaisers Karls Szepters (Pedicularis Sceptrum Carolinum), der dsterreichische Rippensame (Pleurospermum
austriacum), der duftende Purpurteppich des Heiderdschens (Daphne cneorum), das Alpenfettkraut (Pin-
guicula alpina), die Bienen- und Fliegenragwurz (Ophrys apifera und muscifera) sowie die weifSbliitige Form
des rauhen Enzians (Gentiana aspera). Diese Gesellschaften sind untergegangen. Sie konnen von keinem
Landschafisgestalter, und sei er noch so tiichtig, weder ersetzt noch nachgeahmt werden. "

Abb. 17: Lech siidlich von Schongau vor dem Aufstau, 23.7.1942. (Foto: Heinz Fischer, © Stadt Kénigsbrunn).
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Abb. 18: Die in Abb. 17 festgehaltene Flussstrecke nach dem Aufstau, 7.8.2009. (Foto E. Pfeuffer).

Auch in den Staustufen 18-23 versanken wertvolle Auengebiete, vorwiegend Auwilder und Heiden.
Dabei dokumentiert allein das Ausmafd der 1975-1978 errichteten und unmittelbar an das Natur-
schutzgebiet "Stadtwald Augsburg" grenzenden Staustufe 23, dass auch in dieser Bauphase 6kologi-
sche Gesichtspunkte bedingungslos den 6konomischen untergeordnet wurden.

5.2 Verlust und Degradierung der Wildflussaue

Der Biotopverlust in der Aue betraf zunichst und nahezu vollstindig die von der Flussdynamik ab-
hingenden Bereiche, vorwiegend Zone 1-5 des Schemas von Abb. 6. Hier erloschen die zugehorigen
Arten schnell und meist vollstindig. Die mehr subtil verlaufende Aufldsung und Degradierung fluss-
fernerer Auenzonen (Zone 6-8) machte sich erst allmihlich, teils erst nach Jahrzehnten, bemerkbar (BRE-
SINSKY 1962, MULLER 1991b, PFEUFFER 1997). Aber auch hier starben zuerst die 6kologisch eng an
Wildflusshabitate gebundenen Arten aus. Insgesamt hilt das Artensterben in diesen Zonen bis heute
an, selbst in Schutzgebieten. Dabei wirkt sich der Verlust ganzer Biotopgefiige ebenso aus wie der Ver-
lust von Strukturen innerhalb von Biotopen. So verschwand beispielsweise der als Komplexbiotopbe-
wohner geltende Augsburger Bir (Pericallia matronula) aus den Auen des Unteren Lechs in der Zeit,
in der sich der Biotopkomplex aus vegetationslosen, versaumten und verbuschten Arealen aufzuldsen
begann (KrAUS, W. 1931, PFEUFFER 2009). Fiir einen Artenverlust durch Strukturverarmung innerhalb
eines Biotops steht dagegen das Erloschen der Groflen Héckerschrecke (Arcyptera fusca). Diese Art
verlor vor wenigen Jahren ihr letztes Habitat in Bayern auf der Schieffplatz-Heide im Naturschutzge-
biet "Stadtwald Augsburg" (PFEUFFER 2007 u. 2010), nachdem sich auch auf dieser Heide das fiir Lech-
feldheiden typische inhomogene Mikrorelief zugunsten einer einheitlich dichten Vegetation veridnderte,
ohne dass der heutige Fluss Bedingungen fiir das Entstehen neuer strukturreicher Heideflichen schaf-
fen kann.
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Insgesamt konnen von den erloschenen oder reduzierten Arten der Auenzonen (Abb. 6) im Folgen-
den nur wenige Beispiele aufgefiihrt werden.

(1) Betroffen von der Verbauung waren von Anfang an die wandernden Kieslaicher des Lechs. Als
"Ursache des Riickganges der Fischerei” fihrte Kreisfischereirat HEINRICH MAST 1928 neben dem
"scharfen Einschnitt" der errichteten Wehre an: "Die Regulierung brachte eine bedeutende Verkiir-
zung des Flusses und damit [...] sehr ungiinstige Lebensbedingungen fiir die Fische, in erster Linie fiir
die Huchen, die regulierte Wasser fast vollstindig meiden. ...". MAST weist auch auf die durch was-
serbauliche Maf$nahmen bedingte schwindende Bedeutung der Donau als Fischereigewisser hin:
"Die Mengen von Nasen, welche friiher alljihrlich aus der Donau in den Lech und seine Zufliisse bis
Augsburg einzogen, kinnte heute die Donau gar nicht mehr erndhren. Als korrigierter FlufS, der immer
noch neuen Eingriffen unterworfen wird [...], sinkt seine fischereiliche Bedeutung von Jahr zu Jabr."

Heute leben selbst in letzten Fliefstrecken des Lechs, wenn tiberhaupt, nur noch kleine, iiberal-

terte und weiter schwindende Restpopulationen der Kieslaicher. Verschirft wird die Situation durch

den fortschreitenden Kiesschwund (MARIANI 2007), den Strukturverlust im Ufer- und Flusssoh-
lenbereich und nicht zuletzt durch den Schwellbetrieb (SCHNELL 2005, MARIANI 2007). Die ver-

schlammten Staustufen, die den groften Teil des aufleralpinen Lechs einnehmen, schlieflen Popu-

lationen rheophiler Wildflussarten naturgemif aus.

Abb. 19: Hermetisch riegeln allein schon die 24 grofSen Wehre der Staustufen jede Méglichkeit einer Fischwan-
derung ab. Stau 19, 6.4.2007. (Foto E. Pfeuffer).

(2) Die kleinen und flachen Stillwasser im Flussbett und in der Aue sind nach der Flussverbauung na-
hezu ginzlich verschwunden. Entsprechend gilt der Zwerg-Rohrkolben (7jpha minima) heute am
gesamten aufleralpinen Lech als ausgestorben. Gleiches gilt fiir die Wechselkrote (Bufo viridis), de-
ren letzte Population vor wenigen Jahren in Augsburg erlosch. Die Kreuzkrdte (Bufo calamita) lebt
heute zahlenmiflig sehr gering nur noch in Sekundirbiotopen, vor allem in Kiesgruben.
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(3) Die in den Lech miindenden Auenbiche fielen bei sinkendem Grundwasserstand in der Aue zum
groflen Teil trocken. Fortbestehende Biche verloren durch die betonierten und steil abfallenden Ufer
ihre fiir Fische und Wasserinsekten wichtige Anbindung an den Lech. Damit konnten sie auch nicht
mehr als wichtiges Laichgebiet und als Riickzugsgebiet bei reiffendem Hochwasser im Fluss fun-
gieren (MARIANI 2007). HEINRICH MAST beschrieb diese Situation 1928 fiir die Flussregion um
Augsburg: "Da fernerhin der Lech sich tiefer eingrub, so verschwanden kleine Brunnenwasser, andere
versickerten, erreichten nicht mebr den Anschluss an den Lech, andere gingen in ihrer Wasserfiibrung
zuriick. Die Folge dieser Entwicklung war, dass immer mebr Laichpliitze der Nasen ausfielen ...". Ex-
plizit fithrt er dies am Beispiel der Hoch, einem bei Gersthofen in den Lech miindenden Bach,
aus: "Einst ein wertvolles Fischwasser, zu dem alljihrlich Tausende und aber Tausende von Nasen aus
dem Lech, letzten Endes aus der Donau, einwanderten [...] ist sie jetzt durch die Lechregulierung und
die damit verbundene Tieferlequng des Flusses von diesem vollig getrennt, ist als Laich- und damit giins-
tiger Fangplatz fiir Nasen ausgeschieden.” Mit dem allmihlichen Versiegen von Quellbichen und
deren Quellgebieten erloschen auch seltene Pflanzen. Beispielhaft lief§ sich dies in einer der letzten
Quellfluren im Naturschutzgebiet "Stadtwald Augsburg”, der Siebenbrunner Quellflur, beobach-
ten, wo zunichst der Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata), dann das Karlszepter (Pedicularis sceptrum-
carolinum) und schliellich der Fetthennen-Steinbrech (Saxifraga aizoides) verschwanden.

(4) Mit dem Verlust von Umlagerungsstrecken erlosch zunichst die Schwemmlingsflur, die in Bayern
am Lech am weitesten nach Norden, teilweise bis in die Donauauen, gereicht hatte (MULLER 1991Db).
Ebenso erlosch die stendke Heuschreckenfauna der Kies- und Sandbinke (PFEUFFER 2010). Den
unwiederbringlichen Verlust der Brutvigel der Lechkiesbinke bei Augsburg hat 1926 ANTON FI-
SCHER festgehalten: "Da im Anfang dieses Jahres auch an dieser Stelle [= Flussbett zwischen Mering

Abb. 20: Zwischen den Staustufen hat der lingsverbaute und seiner Dynamik beraubte Fluss den Anschluss an
die Aue verloren. Lech zwischen Staustufe 22 u.23, 29.6.2011. Der Flussabschnitt entspricht dem der Abb. 4a
und 4b. (Foto E. Pfeuffer).

154



und Kissing] mit den Korrektionsarbeiten begonnen wurde, ist den Lechbriitern ibr letztes Asyl genom-

men, die einst so reiche und einzigartige Lechvogelfauna vernichtet. Einzelne Paare migen dieses Friih-

Jjabr wiederkommen und nochmals Brutversuche wagen, aber die Zeit, in der es eine fiir die Lechkies-

béiinke charakteristische Vogelfauna gab, ist vorbei — fiir immer."

(5) Erloschen ist auch die Lebensgemeinschaft der Weiden-Tamarisken-Zone. Die Deutsche Tamari-
ske (Myricaria germanica), eine Zeigerart alpiner und dealpiner Fliisse par excellence, gibt es heute,
vom Zubringer Halblech abgesehen, am gesamten aufleralpinen Lech und seinem Einzugsbereich
nicht mehr. Dies trifft auch fiir die Litzauer Schleife zu, in der durch die vorgeschalteten Stauseen
die Flussdynamik ausgeschaltet ist.

(6) Die Weichholzauen, vorwiegend Grauerlenbestinde, sind selbst im Gebiet ihrer einst gréfiten Aus-
breitung am Lech nérdlich von Augsburg heute von der Flussdynamik abgekoppelt. Sie bilden
auch hier nur noch Relikte urspriinglich vom Hochwasser tiberfluteter Auwilder (RIEGEL u. HIE-
MEYER 2001). Sogar innerhalb der Hochwasserdimme im Naturschutzgebiet "Stadtwald Augsburg”
degradieren die Bestinde zusehends.

(7) Geradezu dramatisch ist die Situation der Schneeheide-Kiefernwilder, denen als Reliktfohrenwil-
der aus der Spitglazialzeit (MULLER 1991a, BUSSLER 2013) auch aus vegetationsgeschichtlicher Sicht
eine hohe Bedeutung zukommt. Mit der Eindeichung des Flusses und der Unterbrechung des
Kiestransportes durch die Staustufen ist der Aufbau hoher Flussterrassen als Standort fiir neu ent-
stehende Trockenwilder generell nicht mehr gegeben. Groflere Bestinde am Mittleren Lech wur-
den durch den Bau des Forggensees direkt zerstort. Die nérdlichsten Vorposten dieser Waldforma-
tion in Bayern, die bis nahe an die Donau gereicht hatten, sind seit Jahrzehnten durch Umwand-
lung in ertragreichere Wilder erloschen. Selbst im Naturschutz- und FFH-Gebiet "Stadtwald Augs-

%
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Abb. 21: Unter einer immer dichter werdenden Filzschicht aus Grisern und einer zunehmenden Strauchschicht ver-
liert der fiir den Arten- und Biotopschutz bedeutsame Schneeheide-Kiefernwald seinen trocken-warmen Charakeer
und gleichzeitig seine Regenerationsfihigkeit. Naturschutzgebiet "Stadtwald Augsburg”, 6.3.2011.(Foto E. Pfeuffer).
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burg" haben wildflusstypische Kiefernbestinde durch kompromisslose Aufforstung deutliche quan-
titative Verluste zu verzeichnen (MULLER 1991b). Hier stehen, wenn nicht bald grundsitzliche
und flichendeckende Hilfsmafinahmen eingeleitet werden, diese Trockenwilder mittelfristig vor
dem Erl6schen. Nach der Einstellung der Beweidung ersticken in der zunehmend verfilzten und
von Striuchern iiberwucherten Bodenschicht nicht nur die fiir diese Waldbiozonose typischen Ar-
ten. Auch die Kiefer verliert als Lichtkeimer die Mdglichkeit der Verjiingung. Insgesamt biifSen diese
Wilder mit ihrer Entwicklung von xerothermen zu mesophilen Standorten auch ihre Funktion als
differenzierte Kontakegesellschaft zu Heiden und als kologisches Bindeglied zwischen isoliert lie-
genden Heiden und Brennen ein.

(8) Die Heiden, tiberwiegend Kalkmagerrasen, weisen einen besonders grofSen Flichenverlust auf, in
ihrem einstigen Verbreitungsschwerpunkt bei Augsburg nach der Schottervegetation den zweit-
grofiten tiberhaupt (MULLER 1991b). Der Flichenverlust erfolgte durch intensive forstliche und
landwirtschaftliche Nutzung nicht selten bis unmittelbar an den regulierten Fluss, im Bereich des
Forggensees und der Staustufen 18-23 zusitzlich durch Uberflutung. Versuche, durch Verpflanzung
wenigstens Teile zu retten, waren sowohl im Bereich des heutigen Forggensees (EHRHARDT 1994)
als auch zwischen Landsberg und Augsburg (MULLER 1990b) erfolglos. Heute sind selbst von der
einstigen circa 80 km? groffen Lechfeldheide nur noch kleine und isolierte Reste tibriggeblieben.
Die verbliebenen Heidereste unterliegen zudem einer qualitativen Verinderung, von der besonders
die Erdseggen-Rasen, die Knollendistel-Pfeifengraswiesen und die Niedermoor-Gesellschaften be-
troffen sind, also gerade die Bereiche, die fiir das spezifische Artenspektrum der Lechheiden be-
stimmend sind (MULLER 1990, RIEGEL u. HIEMEYER 2001, PFEUFFER 2003/2004). So verindern
sich letzte kiesige Areale infolge der ungebremsten Sukzession von xerothermen zu mesophilen Stand-
orten. Weiterhin konnen in der vom Fluss abgetrennten Aue und bei fehlender Flussdynamik frithe
Stadien von Halbtrockenrasen, den essentiellen Standorten fiir Pionierarten und ebenso fiir xero-
thermophile Arten, nicht mehr entstehen. Zu den betroffenen Arten gehéren beispielsweise die
Schneeheide (Erica carnea), die Zwergglockenblume (Campanula cochleariifolia), die Felsennelke
(Petrorhagia prolifera) und das Kriechende Gipskraut (Gypsophila repens) (MULLER 1990 u. 1991b),
ebenso Tierarten mit einem hohen Anspruch an ein trocken-warmes Mikroklima, von denen die
Heideschrecke (Gampsocleis glabra), der Segelfalter (Iphiclides podalirius), der Mauerfuchs (Lasiom-
mata megera) und die Rostbinde (Hipparchia semele) bereits vor Jahrzehnten erloschen sind (PFEUE-

Abb.22:Wo frither Heideland
war, breitet sich heute vie-
lerorts Ackerland aus.
Maisacker auf dem Lechfeld
bei Kénigsbrunn, 5.6.2012.
(Foto E. Pfeuffer).




FER 1996 u. 1997). Vergleichbar ist die negative Entwicklung feuchter und wechselfeuchter Are-

ale, die bei sinkendem Grundwasserspiegel zusehends austrocknen. Das Karlszepter (Pedicularis scep-

trum-carolinum) und der Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina), Charakterarten der einsti-

gen niedermoorigen Anteile der Lechheiden, gelten im gesamten Unteren Lechtal als verschollen.
Selbst das Gemeine Fettkraut (Pinguicula vulgaris) und die Mehlprimel (Primula farinosa) sind heute
selten und werden noch seltener.

Tab. |: Beispicle hochgradig gefihrdeter und ausgestorbener/verschollener Pflanzen- und Tierarten des auf8eralpinen
Lechtals, die als stendke Arten an ihr Biotop und/oder dessen spezifische Strukeuren ékologisch eng gebunden sind.
Die aufgefiihrten Arten sind als typische Vertreter der Lebensgemeinschaft der entsprechenden Zone zu verstehen.

Lebensraum

Gefihrdete Arten*

Erloschene/
verschollene Arten

(1) Flussarme und
-rinnen

Nase (Chondrostoma nasus)
Huchen (Hucho hucho)
Bachforelle (Salmo trutta fario)
Asche (Thymallus thymallus)

Steingressling (Romanogobio uranoscopus)

(2) Stillwasser

Kreuzkrote (Bufo calamita)
[nur noch auf Sekundirstandorten
vorkommend]

Zwerg-Rohrkolben (Zjpha minima)
Wechselkrote (Bufo viridis)

(3) Brunnenwasser,
Quellfluren, Kalk-

flachmoore, feuchte
Hochstaudenfluren,

und Seggenbestinde

Kies-Steinbrech (Saxifraga mutata)
Quellsteinbrech (Saxifraga aizoides)
Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe)
Kreuzotter (Vipera berus)

Langfliiglige Schwertschrecke (Conocephalus

Scus)

Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum)

(4) vegetationsarme
Kies- und Sandbinke

Ufer-Reitgras (Calamagrostis
pseudophragmites) [ mdglicherweise schon
erloschen]

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Flussuferldufer (Actitis hypoleucos)

Knorpelsalat (Chondrilla chondrilloides)
Gemskresse (Hutchinsia alpina)
Alpenleinkraut (Linaria alpina)
Silberwurz (Dryas octoperala)

Triel (Burhinus oedicnemus)
Lachseeschwalbe (Sterna nilotica)
Lachméve (Larus ridibundus)

Grofer Brachvogel (Numenius arquata)
Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus
caerulans)

Tiirks Dornschrecke (Zetrix tiirki)
Fluss-Strandschrecke (Epacromius tergestinus)

Kiesbank-Grashiipfer (Chorthippus pullus)

(5) Weiden-

Tamarisken-Zone

Idas-Blauling (Plebeius idas) [nur noch auf
Sekundirstandorten]

Schwarzgraue Sklavenameise

(Formica lefrancoisi) [nur noch auf
Sekundirstandorten]

Deutsche Tamariske (Myricaria germanica)

(7) Schneeheide- und
DPfeifengras-
Kiefernwilder

Schneeheide (Erica carnea)

Regensburger GeifSklee

(Chamaecytisus ratisbonensis)
Buchsblittrige Kreuzblume

(Polygala chamaebuxus)

Scheidige Kronwicke (Coronilla vaginalis)

Heiderdschen (Daphne cneorum)

Rotfliigelige Schnarrschrecke
(Psophus stridulus)
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(8) Heide Graue Skabiose (Scabiosa canescens) Heideschrecke (Gampsocleis glabra)

Stingelloser Enzian (Gentiana clusii) Grofle Hockerschrecke (Arcyptera fusca)
Schneeheide (Erica carnea) Rotfliigelige Schnarrschrecke
Zwergglockenblume (Campanula (Psophus stridulus)

cochleariifolia) Rostbinde (Hipparchia semele)

Felsennelke (Petrorhagia prolifera) Mauerfuchs (Lasiommata megera)
Kriechendes Gipskraut (Gypsophila repens) | Segelfalter (Iphiclides podalirius)
Heideroschen (Daphne cneorum) Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina)
Schlingnatter (Coronella austriaca) Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)

Enzian-Ameisenbliuling (Phengaris alcon)
WarzenbeifSer (Decticus verrucivorus)
Schwarzfleckiger Grashiipfer

(Stenobothrus nigromaculatus)

*Nicht wenige der aufgefiihrten Arten sind nur noch in Teilbereichen des Lechtales, und auch hier nur noch in
geringer Zahl vorhanden.

5.3 Zerfall des Verbundsystems

Die "Biotopbriicke Lechtal” ist heute stark fragmentiert. Das betrifft aquatische und terrestrische
Arten gleichermafien. Der Aufstieg von Kieslaichern aus der Donau in den Lech wiirde, wenn er un-
ter den Bedingungen der ebenfalls strikt korrigierten und durch Staustufen verinderten Donau in
groflerem Umfang tiberhaupt noch stattfinde (siche 5.2 (1)), bereits nach 1,3 Kilometern an dem fiir
Fische nicht passierbaren Kraftwerk Feldheim/Niederschonenfeld enden. Selbst die letzte grofSere Flief3-
strecke des Unteren Lechs im Naturschutzgebiet "Stadtwald Augsburg” ist durch sechs fiir Fische un-
passierbare Sohlschwellen in Einzelteile zerstiickelt.

Zerstiickelt, groflenteils sogar aufgeldst, ist auch das einst flussbegleitende Band der Aue (RADMUL-
LER 1981, MULLER 1990a, PFEUFFER 2014). Innerhalb der verbliebenen Auenreste wird nach dem
Verlust der Flussdynamik die Sukzession nicht mehr unterbrochen, sodass sich aus dem Mosaik unter-
schiedlicher Biotope ein zunehmend einheitliches Vegetationsbild entwickelt. Damit gehen Sonder-
standorte, die jeweils als Habitate und "Trittsteine” submediterraner, subkontinentaler und alpiner
Arten fungieren, verloren. Die Gefihrdung von iber 50% sogenannter Briickenpflanzenarten in Trocken-
rasen (MULLER 1985) steht beispielhaft fiir den allgemeinen Zerfall der Biotopbriicke (MULLER 1990a).
Mit dem Fortschreiten des Zerfalls droht nicht nur der Verlust eines Verbundsystems zwischen Alpen
und Alb, sondern auch der Verlust eines wichtigen Bindegliedes in einem viel weiter reichenden Ver-
bundsystem, das seit der Spitglazialzeit submediterrane und subkontinentale Biozonosen mit Biozo-
nosen in Mitteleuropa verband und damit tiber Jahrtausende einen stindigen Arten- und Genaustausch
und -nachschub erméglichte.

6.Ausblick

Der weitgehend irreversible Verlust an Biodiversitit durch Flussverbauung ist im bayerischen Lech-
tal besonders schwerwiegend. Einmal betrifft er einen Fluss, dem als vormals einzigartigem Biodiver-
sititszentrum und als {iberregional bedeutendem Verbundsystem eine Sonderstellung zukommt (AuTO-
RENKOLLEKTIV 1991 u. 2001). Zum anderen finden sich wildflusstypische Biotope und Arten nach
der Verbauung aller Fliisse im Alpenvorland heute generell in den héchsten Gefihrdungskategorien Ro-
ter Listen.

158




Deshalb ist unstrittig, dass nach heutigen Kriterien, d. h. bei einem allgemeinen Biodiversititsschwund,
die Reste der einstigen Wildflusslandschaft des Lechs noch immer wichtige und europaweit bedeutende
Zentren der Biodiversitit darstellen. Arten der Roten Liste, auch die der héchsten Gefihrdungsstufen,
dringen sich geradezu in verbliebenen Auenresten. Dabei reicht das Spektrum von den 4 in Deutsch-
land vorkommenden Ragwurzarten (Hummel-Ragwurz (Ophrys holoserica), Bienen-Ragwurz (Ophrys
apifera), Fliegen-Ragwurz (Ophrys insectifera), Spinnen-Ragwurz (Ophrys sphegodes) tiber Insektenar-
ten wie den Enzian-Ameisenblduling (Phengaris alcon) oder den Schwarzfleckigen Grashiipfer (Steno-
bothrus nigromaculatus) bis zum Huchen (Hucho hucho) oder dem Steingrefiling (Romanogobio uran-
oscopus), der, landesweit seit iiber 100 Jahren verschollen, im Lech wiederentdeckt wurde. Auf der Ko-
nigsbrunner Heide findet sich der dichteste Bestand der Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris) Mittel-
europas und auf der Schieflplatz-Heide das gréfite Vorkommen der Pyramidenorchis (Anacamptis py-
ramidalis) in Bayern. Mit insgesamt 1175 und aktuell 700 nachgewiesenen Kiferarten (KLaus KUHN,
miindl. Mitt.) zihlt das Naturschutzgebiet "Stadtwald Augsburg” zu den artenreichsten Lebensriu-
men Bayerns. Sehr gut hat sich hier auch eine auentypische Mollusken-Fauna einschliefSlich Roter-
Liste-Arten erhalten (COLLING 2013). Schliefilich leben im Lechtal FFH-Arten wie Frauenschuh (Cy-
pripedium calceolus), Sumpfgladiole (Gladiolus palustris), Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior),
Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling (Phengaris nausi-
thous), Koppe (Cottus gobio) und Huchen (Hucho hucho). Noch immer ist auf den Heiden des Unte-
ren Lechtales der Schnittpunkt submediterraner, subkontinentaler und alpiner Ausbreitungs- und Wan-
derrouten augenscheinlich.

Wesentliche und neue Impulse fiir die Umsetzung entsprechender naturschutzfachlicher Mafinahmen
fiir die ausnahmslos gefihrdeten Biozonosen wurden, den Fluss ausgenommen, im Rahmen des Pro-
jekts "Lebensraum Lechtal" (1998-2005) entwickelt (RIEGEL 2002). Vorrangig zihlt dazu die Ent-
wicklung eines Biotopverbundes und eines Pflegemanagements fiir Flussschotterheiden einschliefllich
der Wiederbelebung der Wanderschiferei (vgl. LIEBIG & PANTEL 2009). Nicht zuletzt hat das Projekt
"Lebensraum Lechtal” auch das allgemeine Bewusstsein um den ckologischen Wert der Lechland-
schaft durch konsequente Offentlichkeitsarbeit gefordert.

Unbestritten kommt einer Flusssanierung nach 6kologischen Standards eine Schliisselrolle zu, da der
derzeitige desolate Zustand des Flusses auch zu einer weiter fortschreitenden Degradierung der Aue fiihrt
und damit eklatant der Zielsetzung der Europiischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der festge-
setzten Gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete am bayerischen Lech,
z.B. "Lechauen zwischen Kénigsbrunn und Augsburg"! widerspricht. "Licca liber" (der freie Lech), ein
sich seit 2013 entwickelndes Projekt des Wasserwirtschaftsamtes Donauwdérth zur Flusssanierung zwi-
schen der Staustufe 23 und der Miindung in die Donau, muss hier — will es auch nur im Grundsatz sei-
nem Namen gerecht werden — neben rein flussbautechnischen auch 6kologische Maf3stibe setzen. Dazu
gehort eine Erweiterung des Flussbettes, wo es nur moglich ist, ebenso eine konsequente Anbindung
des Flusses an die Aue und nicht zuletzt die Duldung und Férderung dynamischer Abldufe im Sinne ei-
nes Prozessnaturschutzes. Mit diesen und weiteren Voraussetzungen fiir eine Flussrenaturierung ist der
Bau des von der E.ON Wasserkraft GmbH geplanten Kraftwerkes mitten im Naturschutz- und FFH-
Gebiet "Stadtwald Augsburg" nicht vereinbar. Das Projekt "Licca liber" muss auch innerhalb von Stau-
stufen die Zielsetzungen der Europiischen Wasserrahmenrichtlinie umsetzen. Das bedeutet vorrangig die
seit Jahren tiberfillige Errichtung von Umgehungsgewissern an den Wehren und ebenso eine natur-
nahe Gestaltung von Ufer- und Wurzelbereichen im Staustufenbereich. Unabdingbar fiir einen leben-
digeren Fluss ist zudem eine erhebliche Reduzierung, besser noch Aufthebung, des bislang rein nach

theep://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_erhaltungsziele/datenboegen_7028_7942/doc/7631_371.pdf,
22.8.2014.
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okonomischen Gesichtspunkten gesteuerten Schwellbetriebes. Mit diesen Vorgaben kénnte sich "Licca
liber" zu einem Pilotprojekt fiir weitere Flussstrecken siidlich von Augsburg, also zu einer Vision fiir ei-
nen "neuen Lech", entwickeln. Ein solches, den gesamten Fluss umfassendes Projekt wiirde auch den An-
forderungen international verbindlicher Richtlinien fir die Entwicklung europiischer Fliisse und Auen
einschliefllich der Kostendeckung von Wasserdienstleistungen gemifd Art. 9 der WRRL und der Ver-
antwortung Bayerns fiir den Erhalt der Biotopbriicke Lechtal gerecht werden.

Trotz der dargelegten Stellung des bayerischen Lechs (160 km) als iiberregional bedeutender Biotop-
komplex wurde und wird der Lech seit Jahrzehnten zur Wasserkraftnutzung iibernutzt und soll nun nach
neuen Wasserkraftwerksplanungen immer noch weiter degradiert und geschidigt werden.

Daher ist jetzt die Politik gefordert, am Lech baldméoglichst eine Umkehr zu verordnen und den Na-
turhaushalt des Rest-Lech zu retten, auch und gerade in der Energiewende.

Die Instrumentarien dazu liegen am Beispiel des Lechs bei Augsburg auf dem Tisch:

¢ die festgesetzten Schutzziele der Verordnung des Naturschutzgebietes "Stadtwald Augsburg” (1994)
einschliefllich die daraus abgeleiteten MafSnahmen des Pflege- und Entwicklungsplans des Schutz-
gebietes (1996) gilt es baldméglichst umzusetzen,

* Schutz des geschiitzten Biotoptyps "Schneeheide-Kiefernwilder" nach § 30 BNatSchG,

¢ das Verschlechterungsverbot fiir das auf der gleichen Fliche betroffene FFH-Gebiet DE 763137
"Lechauen zwischen Kénigsbrunn und Augsburg” und

¢ das Verschlechterungsverbot gemiff WRRL fiir den Lech sind einzuhalten.

Auch die Herausnahme der Schnecheide-Kiefernwilder (Pinus sylvestris) als gelisteter Lebensraumtyp
9430 aus Anhang I der FFH-RL und folglich auch aus der nationalen Liste Deutschlands der FFH-
LRT muss fachlich mittelfristig revidiert werden, angesichts der Bedeutung der ca. 500 Jahre alten Re-
likefshrenwilder "Schneeheide-Kiefernwilder” (geschiitzter Biotoptyp nach § 30 ¢ BNatSchG) fiir den
Arten- und Biotopschutz, fiir die in Deutschland der Freistaat Bayern die Hauptverantwortung trigt.

Es muss auch ein Zielkonflikt, z.B. bzgl. der Schneeheide-Kiefernwilder, zwischen der Sicherung der
Schutzziele der NSG-VO "Stadtwald Augsburg” und dem geplanten FFH-Managementplan auf der glei-
chen Fliche fiir das FFH-Gebiet "Lechauen zwischen Konigsbrunn und Augsburg” vermieden werden.
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